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I - RELATORIO

EMENTA - PRESTACAO DE CONTAS DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE MUCAJAI.
EXERCICIO DE 2010. I - CONTAS DE
RESULTADO - MULTAS DO ART. 63, IT E
IV, DA LCE 006/94. CONTAS IRREGULARES.
II - CONTAS DE GESTAO - MULTA DO ART.
63, I1 E IV, DA LCE 006/94. DANO AO ERARIO
— RESSARCIMENTO. CONTAS IRREGULARES.
III - CONTAS DO FUNDEB - MULTA DO ART.
63, IV, DA LCE 006/94. CONTAS
IRREGULARES. v - RELATORIO
COMPLEMENTAR DE AUDITORIA E NOTA
TECNICA - MULTA DO ART. 63, I, DA LCE
006/94. TRANSFERENCIA DE RECURSOS DO
TESOURO MUNICIPAL A CONTA ESPECIFICA
DO FUNDEB. ENCAMINHAMENTO DOS
AUTOS AO MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
PARA AS DEVIDAS PROVIDENCIAS.

Trata-se de Prestacdo de Contas da Prefeitura Municipal de Mucajai,
referente ao Exercicio de 2010, sob a responsabilidade do Sr. Elton Vieira Lopes — Prefeito
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Municipal e do Sr. José Cravino de O. Filho — Secretario de Finangas.

Procedido o sorteio de praxe, coube a relatoria ao eminente Conselheiro
Joaquim Pinto Souto Maior Neto, que despachou a DIFIP, determinando a sua instrugao.

As fls. 1388/1428, consta o Relatério de Auditoria de Acompanhamento
n® 016/2011 - DIFIP, no qual foram detectados os “achados” de auditoria a seguir
elencados:

8. Conclusédo

8.1. Achados de Auditoria das Contas de Resultado

8.1.1 — Auséncia dos decretos correspondentes aos créditos adicionais
(subitem 5.2.3, “c”);

8.1.2 — O total demonstrado na Relacdo de Créditos Adicionais nao
corresponde ao valor correspondente no Balanco Orcamentario (subitem
5.3.1, “a”);

8.1.3 — O valor correspondente a Restos a Pagar inscritos no exercicio, no
Balanco Financeiro, ndo estad compativel com a Demonstracdo da Divida
Flutuante (subitem 5.3.2, “c”);

8.1.4 — Os valores referentes a Depositos e Consignagdes anotados no
Balanco Financeiro ndo correspondem aos registrados na Demonstracéo da
Divida Flutuante (subitem 5.3.2, “c”);

8.1.5 — O saldo do exercicio anterior anotado no Balanco Financeiro néo
corresponde ao registrado no Balanco Patrimonial do exercicio de 2009
(subitem 5.3.2, “d”);

8.1.6 — No Balango Financeiro, Titulo “Saldo Para o Exercicio Seguinte”,
foi registrado valor equivalente a 80,96% do total em rubrica genérica,
“Outras Disponibilidades”. Sem especificar a que se refere (subitem 5.3.2,
“e”);

8.1.7 — Divergéncias entre os Balancos Financeiro e Patrimonial quanto as
contas no Balanco Patrimonial diverge do registrado no Balango
Financeiro (subitem 5.3.3, “a”);

8.1.8 — O saldo das disponibilidades financeiras existentes em 31/12/2010
evidenciado no Balanco Patrimonial diverge do registrado no Balanco
Financeiro (subitem 5.3.3, “a”);

8.1.9 — O valor apresentado quanto as aquisi¢cdes de bens moveis adquiridos
no exercicio, por meio da DVP, nédo corresponde ao registrado no Anexo 2
da Lei 4.320/64 (subitem 5.3.4);

8.1.10 - Divergéncias entre o0s Demonstrativos contabeis e 0s
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Demonstrativos Gerenciais do FUNDEB (subitem 5.4.1);

8.1.10 — Divergéncia entre o valor anotado no Anexo 10 da Lei 4.320/64,
quanto as receitas do FUNDEB e os Demonstrativos de Distribuicdo da
Arrecadagdo do FUNDEB (subitem 5.4.2, “a”);

8.1.11 — O Poder Executivo descumpriu o limite legal estabelecido para as
Despesas com Pessoal, de 54% da RCL (subitem 5.5.1.1);

8.1.12 — A divida flutuante do exercicio aumentou 116% em relacdo ao
exercicio anterior. Tal situagdo, conforme registrado em “Disponibilidades”
nos Balangos Financeiro e Patrimonial, ndo dispde de lastro financeiro
para o exercicio seguinte (subitem 5.5.1.2, “b”);

8.1.13 — Encaminhando fora do prazo do Relatério (RREO) referente ao 5
bimestre (subitem 5.5.2.1, “17);

8.1.14 — Descumprimento quanto aos bimestres 1,2, 3 e 6, no que tange a
publicagdo dos Relatorios (RREO) (subitem 5.5.2.1, “27);

8.1.15 — Auséncia de dados/informacdes relativas aos Relatérios (RGF)
(subitem 5.5.2.2, “1”);

8.1.16 — O Executivo Municipal ndo informou a data de publicacdo do
Relatério de Gestdo Fiscal referente ao terceiro quadrimestre (subitem
5.5.2.2,%27);

8.2. Achados de Auditoria das Contas de Gestéo

8.2.1 — Achados ndo sanados durante a auditoria de acompanhamento — 1

visita Técnica (Termo de Visita Técnica n 001/2010 — COMUM/Mucajai),

langados nos (Subitens 4.1.2 alineas “a” a “d”), 4.1.3 (alinea “b”0, 4.1.4,

4.1.6,4.1.9 e 4.1.10, deste Relatério;

8.2.2 — Achados ndo sanados durante a auditoria de acompanhamento — 2°

visita Técnica (Termo de Visita Técnica n 002/2010 — COMUM/Mucajai),

lancados nos Subitens 4.2.3, 4.2.4, 4.2.7, 4.2.8, 4.2.9, 4.2.14 e 4.2.15, deste

Relatorio;

8.2.3 — Auséncia do Decreto de nomeacdo da Sra. Maria Veronica Belizario

dos Santos, e as informacgdes constantes no sistema AFPNet indicam que a

mesma ocupava o cargo de Auxiliar de Servicos Gerais, 0 que, em tese,

afigura-se incompativel com as atribuicGes inerentes a CPL (subitem 6.1.1,
a’);

8.2.4 — O servidor Edson Nunes Cruz figura no sistema AFPNet como

Membro da CPL apenas em abril de 2010 (subitem 6.1.1, “a”);

8.2.5 — O Sr. Rivelino Conceicéo da Silva ndo consta no sistema AFPNet

como membro da CPL (subitem 6.1.1 “c”);

8.2.6 — O Sr. Denilvado da Costa Barros Consta no AFPNet apenas nos

meses de janeiro e abril (Presidente CPL) e marc¢o (Secretario de Financas),

restando necessario justificar quem efetivamente presidiu a comissdo de
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licitagdo, uma vez que o sucessor na fungdo foi nomeado apenas em
novembro de 2010 (subitem 6.1.1 “d”);

8.2.7 — O Sr. Nilson Gomes Cruz apesar de nomeado em 30/11/2011 como
presidente da CPL néo consta no sistema AFPNet como servidor em nenhum
més do exercicio de 2010 (subitem 6.1.1, “e”);

8.2.8 — O servidor Lindomar Pereira de Almeida constava mo sistema
AFPNet em abril de 2010 como Presidente da CPL, no entanto, ndo foram
encaminhado os decretos de nomeacdo e exoneracdo do mesmo (subitem
6.1.1 “f);

8.2.9 — Com base na Relacdo de processo de despesas apresentada a
dispensa de licitacdo constitui regra no exercicio em tela, respondendo por
77,16% dos processos de despesa (subitem 6.1.2 “a”);

8.2.10 — Com base na Relagdo de processo de despesas encaminhados,
verificou-se pagamentos apenas de R$ 508,15 (quinhentos e oito reais e
quinze centavos) para despesas com agua, telefone e IPVA. Considerando
que a relacdo ndo traz informacGes quanto a liquidagdo , bem como ndo ha
evidencias de inscricdo destes valores em restos a pagar, faz-se necessario
qgue o responsavel apresente justificativas para este ponto (subitem 6.1.2
“b7);

8.2.11- N&o consta na Relacdo de Processos de Despesas procedimento
para as despesas com energia, ensejando justificativas, uma vez que esta é
uma despesa corrente e de carater continuado (subitem 6.1.2 “c”);

8.2.12 — Os autos 071/2010 trazem informacOes divergentes quanto aos
pagamentos realizados (subitem 6.1.2 “d”);

8.2.13 — Os Autos 098/2010 informam que o valor adjudicado foi de R$
1.000,00 o valor empenhado foi de R$ 1.000,00, no entanto, informa
pagamento de RS 1.500,00 (subitem 6.1.2, “e”);

8.2.14 — A Relacdo de Processos de Despesas encaminhada ao TCE/RR ndo
atende as especificacbes determinadas pela IN 001/2009, inscritas no
subitem 22 do anexo I, alineas “J”, “k”, “I”, “m” e “n” (subitem 6.1.2,
:jfv)’.

8.2.15 — Com base no Relatorio de Inventario apresentado infere-se que o
inventério fisico-financeiro elaborado néo reflete a totalidade dos os bens
do municipio (subitem 6.2.1);

8.2.16 — N&o encaminhamento por meio do sistema AFP, da folha de
pagamento dos cargos comissionados (subitem 6.3.1, “a”);

8.2.17 — Descumprimento do artigo 7 da IN 004/2004 e seus incisos, que
determina o encaminhamento a apreciagdo do Tribunal das contratacfes
temporarias, no prazo estipulado no art, 8°, inciso | da IN 004/2004
TCE/RR , relativo a contratacdo de 42 servidores temporarios (subitem
6.3.1, “b”);
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8.2.18 — Auséncia de encaminhamento de informag6es ao TCE/RR por meio
de sistema AFPNet nos meses de janeiro, marco e dezembro de 2010
(subitem 6.3.1, “c”);

8.2.19 — N&o foi localizado nesta corte, o encaminhamento do ato de
registro de pessoal do servidor Francisco Nogueira da Silva, Operador de
Maquinas, no entanto, o mesmo foi informado como servidor efetivo
(subitem 6.3.1, “d”);

8.3. Achados de Auditoria das Contas do FUNDEB

8.3.1 — Os Demonstrativos Gerenciais do FUNDEB referentes ao més de
janeiro foi entregue intempestivamente (subitem 7.1.2);

8.3.2 - O executivo Municipal nio encaminhou a esta Corte de Contas,
juntamente com os demonstrativos gerenciais, relativos ao més de janeiro, 0s
documentos a que se refere o § 1° do art. 10 da IN 008/2007 TCE/RR
(subitem 7.1.3);

8.3.3 - Nio encaminhamento das atas das reunioes do Conselho do
FUNDEB a este Tribunal de Contas (subitem 7.1.4).

o

Ja as fls. 2.437/2.481, consta o Relatorio Complementar de Auditoria n®
015/2011 - DIFIP, no qual foram detectados os “achados” de auditoria a seguir elencados:

18. Conclusao

18.1 — Dos Achados de Auditoria

a) Nao recolhimento das contribuicdes Previdenciarias referentes ao
exercicio de 2010, no valor de R$ 66.538,31 (subitem 1.1, alineas “a” e “b”
deste Relatorio);

b) N&o recolhimento das contribuicbes Previdenciarias referentes ao
exercicio de 2010, no valor de R$ 184.272,64 (subitem 1.2, alineas “a” e
“b” deste Relatorio),

c¢) Descumprimento da Instrucdo Normativa da RFB n. 971/2009 nos art. 6,
XVI e XVII; art. 78, 1l e art. 259, 83° e 84 (subitens 1.2 e 1.3 deste
Relatério);

d) N&o apresentacao das Guias de Recolhimentos Previdenciario pertinentes
aos recolhimentos individuais e patronais referente as folhas de pagamento
da faixa limite de 40% e dos 60% do exercicio de 2010, custeadas com
recursos do FUNDEB (subitem 1.3 deste Relatério);

e) Utilizacdo de recursos do FUNDEB em despesas ndo elegiveis, no
importe de R$ 2.000,00 (subitem 2.2); R$ 5.680,00 (subitem 2.2); R$
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155.043,41 (subitem 2.1, alinea “b” deste Relatorio);

f) Fracionamento de despesa (item 5 deste Relatorio);

g) Ocorréncia de déficit orcamentario com recurso do FUNDEB (item 8,
alineas “a” e “b”);

h) Folha 16 e a 17 valores numéricos diferentes do valor por extenso ( item
10);

i) Ndo aplicagdo do minimo de 60% dos recursos do FUNDEB na
Remuneracao de Professores (itens 12 e 13)

J) Auséncia de data de incorporagdo ao patriménio municipal dos bens
relacionados na Prestacdo de Contas do FUNDEB (item 15, alineas “a” e
“b):

I) Uso de CERTIDAO do INSS falsa em processo licitatério, com
infringéncia ao art. 297 do Codigo Penal (item 16);

m) Participacdo de licitantes com CPF e CNPJ apresentando
irregularidades (item 17, alinea “i”);

n) Abertura de créditos suplementares e especiais no exercicio de 2010
sendo que ndo houve superavit financeiro no exercicio de 2009 e houve
superavit de arrecadacdo em valor a menor do que o de créditos abertos
(item 8, alinea “a”);

o) Valor inscrito como “saldo de exercicio anterior”, disponiveis no Banco
do Brasil na conta corrente vinculada aos recursos da Farmécia Bésica
(item 8, alinea “b”).

Mister ainda esclarecer que em decorréncia de solicitagdo desta Egrégia
Corte de Contas, realizada no subitem 18.2, alinea “b”, do Relatério Complementar de
Auditoria n° 015/2011 — DIFIP, o responsavel anexou aos autos o Processo Licitatorio n®
084/2010.

Em decorréncia da analise do Processo Licitatorio n® 084/2010 — Carta
Convite n°® 047/2010, foram apontadas as seguintes irregularidades em Nota Técnica n®
022/2012 — DIFIP:

a) como depreende-se do quadro anterior, ratifica-se a divergéncia entre a
relagdo de processos apresentada e as informagoes constantes do Processo n®
084/2010, quanto aos participantes da Carta-Convite n® 047/2010;

b) Observou-se realizagio do procedimento licitatério com infringéncia do
art. 21, § 2% IV e § 3° da Lei 8.666/93, tendo em vista a ndo entrega de
convite aos proponentes com antecedéncia minima de cinco dias titeis antes
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da apresentacio das propostas, conforme fls. 3.343, 3.347 r 3.354, vol. XVII;
¢) Auséncia de comprovagdo de publicagio de atos administrativos, conforme
documentos as fls. 3.339 (Aviso de Licitagio), 3.361 (Termo de homologagdo)
e 3.368 (Extrato de contrato), em descumprimentos a CF, art. 37, caput, a
Constituigdo Estadual, art. 22, e a Lei de Licitacoes, artigos 3° e 26.

Os aludidos Relatérios de Auditoria foram acatados e ratificados pela
Diretoria de Fiscalizacdo das Contas Publicas - DIFIP, sendo sugerida a citagdo dos
Responsaveis para apresentar defesa, o que foi acolhido pelo Conselheiro Relator.

Os Responsaveis, Sr. Elton Vieira Lopes e Sr. Cosmo Mendes Moura,
apos terem sido regularmente citados, apresentaram suas manifestagdes no prazo
concedido. Ja a Sr?. Gladys Matilde Bueno Brasil, embora citada pessoalmente, deixou
expirar o prazo concedido sem qualquer manifestagao, sendo declarada revel para todos
os efeitos legais a fl. 3.492.

Ap0s a fase prevista nos artigos 14, I1I, da LCE n® 006/94, o Conselheiro
Relator determinou o encaminhamento do presente feito a este Ministério Publico de
Contas, a fim de que fosse apresentada a necessdria manifesta¢ao conclusiva.

E o relatério.

I - FUNDAMENTACAO

Inicialmente, hd de se ressaltar que a presente Prestacao de Contas esta
plenamente regular do ponto de vista juridico-processual, ja que observou todo o tramite
procedimental estabelecido, tanto pela Lei Complementar Estadual n® 006/94 (Lei
Organica do TCE/RR), quanto pelo RITCE/RR.

Lembrando também que, foi devidamente oportunizado aos
responsaveis o direito ao contraditério. Entretanto, manifestaram-se tempestivamente o Sr.
Elton Vieira Lopes e Sr. Cosmo Mendes Moura. Ja a Sr?. Gladys Matilde Bueno Brasil,
embora citada pessoalmente, deixou expirar o prazo concedido sem qualquer
manifesta¢do, sendo declarada revel para todos os efeitos legais a fl. 3.492.
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Passemos agora a apreciacao dos “achados” constantes do Relatorio de
Auditoria de Acompanhamento n®016/2011 — DIFIP.

II.1 - DAS CONTAS DE RESULTADO

Foram os seguintes os “achados” de auditoria, referente as Contas de

Resultado, apontados: i) Auséncia dos decretos correspondentes aos créditos adicionais; ii) O
total demonstrado na Relagdo de Créditos Adicionais ndo corresponde ao valor correspondente no
Balango Orgamentério; iii) O valor correspondente a Restos a Pagar inscritos no exercicio, no
Balan¢o Financeiro, ndo esta compativel com a Demonstracéo da Divida Flutuante; iv) Os valores
referentes a Depdsitos e ConsignacGes anotados no Balango Financeiro ndo correspondem aos
registrados na Demonstracdo da Divida Flutuante; v) O saldo do exercicio anterior anotado no
Balango Financeiro ndo corresponde ao registrado no Balanco Patrimonial do exercicio de 2009;
Vi) No Balan¢o Financeiro, Titulo “Saldo Para o Exercicio Seguinte”, foi registrado valor
equivalente a 80,96% do total em rubrica genérica, “Outras Disponibilidades”. Sem especificar a
que se refere; vii) Divergéncias entre os Balancos Financeiro e Patrimonial quanto as contas no
Balanco Patrimonial diverge do registrado no Balango Financeiro; viii) O saldo das
disponibilidades financeiras existentes em 31/12/2010 evidenciado no Balanco Patrimonial diverge
do registrado no Balan¢o Financeiro; ix) O valor apresentado quanto as aquisi¢cdes de bens méveis
adquiridos no exercicio, por meio da DVP, ndo corresponde ao registrado no Anexo 2 da Lei
4.320/64; x) Divergéncias entre os Demonstrativos contabeis e os Demonstrativos Gerenciais do
FUNDEB; xi) Divergéncia entre o valor anotado no Anexo 10 da Lei 4.320/64, quanto as receitas
do FUNDEB e os Demonstrativos de Distribuicdo da Arrecadacdo do FUNDEB; xii) O Poder
Executivo descumpriu o limite legal estabelecido para as Despesas com Pessoal, de 54% da RCL;
xiii) A divida flutuante do exercicio aumentou 116% em relacdo ao exercicio anterior. Tal situacao,
conforme registrado em “Disponibilidades” nos Balangos Financeiro e Patrimonial, ndo dispoe de
lastro financeiro para o exercicio seguinte; xiv) Encaminhando fora do prazo do Relatorio (RREO)
referente ao 5 bimestre; xv) Descumprimento quanto aos bimestres 1,2, 3 e 6, no que tange a
publicacdo dos Relatérios (RREO); xvi) Auséncia de dados/informacdes relativas aos Relatorios

(RGF); xvii) O Executivo Municipal ndo informou a data de publicacdo do Relatorio de Gestio
Fiscal referente ao terceiro quadrimestre.

No tocante ao primeiro “achado” de Auditoria apontado pela Equipe
Técnica observou-se a “Auséncia dos decretos correspondentes aos créditos adicionais”.

Em sua defesa o responsavel anexou os decretos correspondente aos
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créditos adicionais as fls. 2.710/2.770 dos autos, sanando a impropriedade detectada.

Quanto ao segundo “achado” de Auditoria a Equipe Técnica apontou
que “O total demonstrado na Relagio de Créditos Adicionais ndo corresponde ao wvalor
correspondente no Balanco Orcamentdrio”.

O responsavel afirma que “os wvalores demonstrados as fls. 245/246
correspondem sim ao valor de R$ 13.927.099,08”.

Em Nota Técnica de Esclarecimento (fl. 3.500) a Auditoria acata a
justificativa do responsavel, afastando a presente irregularidade.

Nesse contexto, este Parquet de Contas entende que deva ser extirpada a
presente irregularidade.

Em relacdo ao terceiro, quarto, quinto, sexto, sétimo, oitavo, nono,
décimo e décimo primeiro “achados” de Auditoria, observa-se que, na contabiliza¢do dos
recursos orcamentarios, ocorreram diversas violacoes a Lei Federal 4.320/64.

Ap0s perlustrar a peca defensiva com a atenc¢ao devida, constata-se que
o responsavel nao trouxe argumentos habeis para afastar as irregularidades apontadas
pela equipe técnica.

Infere-se com clarividéncia que o responsavel ndo cumpriu
corretamente as normas de natureza contdbil e or¢amentdria, uma vez que apresentou
diversos equivocos na contabiliza¢do dos recursos orcamentdrios na presente Prestagao de
Contas.

Nesse contexto, o Ministério Publico de Contas pugna pela aplicagdo de
multa ao responsavel, com fundamento no art. 63, II, da LCE 006/94.

Em relacdo ao décimo segundo “achado” de Auditoria a Equipe
Técnica verificou que “o Poder Executivo descumpriu o limite legal estabelecido para as Despesas
com Pessoal, de 54% da RCL".

Defendendo-se o responsavel alega que “o montante empenhado para
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despesa de Pessoal no elemento 31.90.00 foi de R$ 8.896.886,11, onde o valor de R$ 911.203,96 que
ficou registrado em restos a pagar, foi indevidamente contabilizado, pois deveria ter ficado somente o
valor de R$ 535.244,76 que foi devidamente pago no exercicio de 2011 onde foi cancelada a
importdncia de R$ 375.959,20, conforme situagio em 31/12/2011, com isso o valor empregado para
despesa com pessoal foi de R$ 8.239.632,80 correspondendo ao percentual de 53,61%, cujo
documento anexamos”.

Nao restou devidamente demonstrado pelo responsavel a diminuigao
da despesa com pessoal, persistindo a irregularidade apontada.

Dessa forma, pede-se vénia para transcrever o artigo 19, inciso III e
artigo 20, inciso III, letra 'b', da Lei Complementar n® 101/2000, que assim disp0e, in verbis:

“Art. 19. Para os fins do disposto no caput do art. 169 da Constituicdo, a
despesa total com pessoal, em cada periodo de apuracio e em cada ente da
Federacdo, nio poderd exceder os percentuais da receita corrente liquida, a
sequir discriminados:

IIT - Municipios: 60% (sessenta por cento).

Art. 20. A reparticdo dos limites globais do art. 19 ndo poderd exceder o0s
seqguintes percentuais:

III - na esfera municipal:

b) 54% (cingiienta e quatro por cento) para o Executivo.”

Da andlise dos citados dispositivos verifica-se que o limite global do
Municipio, no que tange as despesas de pessoal, repartem-se em duas fatias distintas: 6%
para o Poder Legislativo e 54% para o Executivo. Referidos percentuais incidem sobre o
denominador comum da LRF, a receita corrente liquida.

Analisando as informagoes constantes nos presentes autos verifica-se

que a despesa total com pessoal do Poder Executivo correspondeu a 57,88% da Receita
Corrente Liquida, notavel, portanto, a inobservancia ao limite imposto no artigo 20, inciso

10
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I1I, letra 'b', da Lei Complementar supracitada.

Nessa esteira de raciocinio, o Ministério Publico de Contas também se
manifesta no sentido de que seja recomendado ao atual gestor da Prefeitura Municipal de
Mucajai que realize todas as providéncia necessarias no sentido de reduzir as despesas
com pessoal, mais especificamente, aquelas previstas no artigo 23 da Lei Complementar n®
101/2000, que assim dispde, in verbis:

“Art. 23. Se a despesa total com pessoal, do Poder ou orgao referido no art. 20,
ultrapassar os limites definidos no mesmo artigo, sem prejuizo das medidas
previstas no art. 22, o percentual excedente terd de ser eliminado nos dois
quadrimestres seguintes, sendo pelo menos um terco no primeiro, adotando-se,
entre outras, as providéncias previstas nos §§ 3° e 4° do art. 169 da
Constituicdo.

§ 1° No caso do inciso I do § 3% do art. 169 da Constituicdo, o objetivo poderd
ser alcangado tanto pela extingdo de cargos e funcoes quanto pela redugdo dos
valores a eles atribuidos. (Vide ADIN 2.238-5)

§ 2° E facultada a reducdo tempordria da jornada de trabalho com adequacio
dos vencimentos a nova carga hordria.(Vide ADIN 2.238-5)"

Devido a gravidade da aludida irregularidade, o Ministério Publico de
Contas, desde ja se manifesta pela aplicacdo de multa ao responsavel com base artigo 63,
II, da Lei Complementar n® 06/94 - Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado.

No que tange ao décimo terceiro “achado” de Auditoria, a Equipe
Técnica apurou que “a divida flutuante do exercicio aumentou 116% em relagdo ao exercicio
anterior. Tal situagdo, conforme registrado em “Disponibilidades” nos Balangos Financeiro e
Patrimonial, ndo dispoe de lastro financeiro para o exercicio seguinte”.

Através de sua defesa o responsavel esclarece que “a divida flutuante que
¢ formada pelos restos a pagar, os servigos da divida a pagar, os depdsitos e os débitos de tesouraria,
conforme o art. 92 da Lei n. 4.320/64. Vale esclarecer que o valor de (R$21.898.924,45),
aproximadamente 90% ¢é oriundo de Restos a Pagar provenientes de recursos de convénios,
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conforme documento anexo, que sio empenhados pelo Municipio e posteriormente o0s recursos
financeiros sdo liberados”.

A esse respeito, mister trazer a colacao o disposto no art. 42 da Lei de
Responsabilidade Fiscal:

Art. 42. E vedado ao titular do poder ou 6rgdo referido no art. 20, nos
ultimos dois quadrimestres do seu mandato, contrair obrigacio de
despesa que ndo possa ser cumprida integralmente dentro dele, ou que tenha
parcelas a serem pagas no exercicio seguinte sem que haja suficiente
disponibilidade de caixa para este exercicio.

Grifo nosso!

Ora, resta claro que a violacdo legal quanto a indisponibilidade de
saldo para honrar os restos a pagar so ocorre nos ultimos dois quadrimestres do mandato
do gestor.

No caso em tela, nao hé violagdo a norma, uma vez que nao se trata do
altimo ano de mandato, razao pela qual este 6érgao ministerial entende que deva ser
expurgada a presente irregularidade.

Quanto ao décimo quarto “achado” de Auditoria apontado pela Equipe
Técnica apurou-se “Encaminhando fora do prazo do Relatdrio (RREO) referente ao 5° bimestre”.

Através de sua defesa o responsavel reconhece a irregularidade
afirmando que descumpriu o prazo legalmente estipulado em decorréncia de problemas
que fugiam ao seu alcance.

Em razao da fragilidade dos argumentos de defesa apresentados pelo
responsavel, posicionamo-nos pelo nao acolhimento das razdes de justificativa trazida aos

autos.

Resta, desta forma, comprovada a violagao ao art. 1° da IN 002/2004-
TCE/RR, que assim disp0e, in verbis:

“Art. 1°. O Poder Executivo do Estado e dos Municipios remeterdo,
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obrigatoriamente, por meio eletronico, ao Tribunal de Contas do
Estado, até as datas fixadas nos Anexos 1-A, Il ou III desta Instrucdo
Normativa, conforme o caso, demonstrativos contendo os dados dos
Relatorios Resumidos da Execucdo Orcamentdaria e de Gestio Fiscal de
que trata a Lei Complementar Federal n® 101/2000.”

Posto isso, ante as razdes acima aduzidas, configurada infracdo a
Instrucdo Normativa, este Parquet de Contas solicita aplicagdo de multa ao responsavel,
prevista no art. 63, IV, da Lei Complementar n® 006/94 - Lei Organica do Tribunal de
Contas.

A respeito do décimo quinto, décimo sexto e décimo sétimo “achados”
de Auditoria, a Equipe Técnica apurou as seguintes irregularidades: “descumprimento
quanto aos bimestres 1,2, 3 e 6, no que tange a publicacéo dos Relatérios (RREQO); auséncia de
dados/informagdes relativas aos Relatorios (RGF); ndo informou a data de publicagio do Relatorio
de Gestdo Fiscal referente ao terceiro quadrimestre”.

Compulsando os autos, este Parque acolhe a manifestagao da defesa em
razao dos documentos anexados as fls. 2.894/2.903, referentes aos Relatdrios Resumidos de
Execucao Orcamentaria do 1%, 22 3° e 6° bimestres, bem como ao Relatério de Gestao Fiscal
do 3° quadrimestre, sanando as impropriedades em analise.

I1.2 - DAS CONTAS DE GESTAO

Foram os seguintes os “achados” de auditoria referente as Contas de

Gestao: i) Achados ndo sanados durante a auditoria de acompanhamento — 12 visita Técnica
(Termo de Visita Técnica n° 001/2010 — COMUM/Mucajai), langados nos Subitens 4.1.2 (alineas
“a” a “d”), 4.1.3 (alinea “b”), 4.1.4, 4.1.6, 4.1.9 e 4.1.10, deste Relatorio; ii) Achados nao
sanados durante a auditoria de acompanhamento — 2° visita Técnica (Termo de Visita Técnica n°
002/2010 — COMUM/Mucajai), lancados nos Subitens 4.2.3, 4.2.4, 4.2.7, 4.2.8, 4.2.9, 4.2.14 ¢
4.2.15, deste Relatdrio; iii) Auséncia do Decreto de nomeacdo da Sra. Maria Verénica Belizario
dos Santos, e as informagOes constantes no sistema AFPNet indicam que a mesma ocupava o0 cargo
de Auxiliar de Servicos Gerais, 0 que, em tese, afigura-se incompativel com as atribui¢des inerentes
a CPL; iv) O servidor Edson Nunes Cruz figura no sistema AFPNet como Membro da CPL apenas
em abril de 2010; v) O Sr. Rivelino Concei¢do da Silva ndo consta no sistema AFPNet como
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membro da CPL; vi) O Sr. Denilvado da Costa Barros Consta no AFPNet apenas nos meses de
janeiro e abril (Presidente CPL) e margo (Secretario de Financas), restando necessario justificar
quem efetivamente presidiu a comissao de licitagcéo, uma vez que o sucessor na func¢édo foi nomeado
apenas em novembro de 2010; vii) O Sr. Nilson Gomes Cruz apesar de nomeado em 30/11/2011
como presidente da CPL ndo consta no sistema AFPNet como servidor em nenhum més do
exercicio de 2010; viii) O servidor Lindomar Pereira de Almeida constava mo sistema AFPNet em
abril de 2010 como Presidente da CPL, no entanto, ndo foram encaminhado os decretos de
nomeacao e exoneracao do mesmo; ix) Com base na Relacéo de processo de despesas apresentada
a dispensa de licitacdo constitui regra no exercicio em tela, respondendo por 77,16% dos processos
de despesa; x) Com base na Relacdo de processo de despesas encaminhados, verificou-se
pagamentos apenas de R$ 508,15 (quinhentos e oito reais e quinze centavos) para despesas com
agua, telefone e IPVA. Considerando que a relacdo nao traz informagdes quanto a liquidacéo , bem
como ndo ha evidencias de inscricdo destes valores em restos a pagar, faz-se necessario que o
responsavel apresente justificativas para este ponto; xi) Ndo consta na Relacdo de Processos de
Despesas procedimento para as despesas com energia, ensejando justificativas, uma vez que esta é
uma despesa corrente e de carater continuado; xii) Os autos 071/2010 trazem informacdes
divergentes quanto aos pagamentos realizados; xiii) Os Autos 098/2010 informam que o valor
adjudicado foi de R$ 1.000,00 o valor empenhado foi de R$ 1.000,00, no entanto, informa
pagamento de R$ 1.500,00; xiv) A Relacdo de Processos de Despesas encaminhada ao TCE/RR néao
atende as especificacfes determinadas pela IN 001/2009, inscritas no subitem 22 do anexo |,
alineas “J”, “k”, “l”, “m” e “n”’; Xxv) Com base no Relatério de Inventario apresentado infere-se
que o inventario fisico-financeiro elaborado néo reflete a totalidade dos os bens do municipio; xvi)
N&o encaminhamento por meio do sistema AFP, da folha de pagamento dos cargos comissionados;
xvii) Descumprimento do artigo 7 da IN 004/2004 e seus incisos, que determina o encaminhamento
a apreciacao do Tribunal das contratacdes temporarias, no prazo estipulado no art, 8°, inciso | da
IN 004/2004 TCE/RR , relativo a contratacdo de 42 servidores temporarios; xviii) Auséncia de
encaminhamento de informac6es ao TCE/RR por meio de sistema AFPNet nos meses de janeiro,

marco e dezembro de 2010; xix) Ndo foi localizado nesta corte, o encaminhamento do ato de registro
de pessoal do servidor Francisco Nogueira da Silva, Operador de Mdquinas, no entanto, o mesmo
foi informado como servidor efetivo.

O primeiro “achado” de Auditoria das Contas de Gestao apontados
pela Equipe Técnica refere-se aos achados nao sanados durante a auditoria de
acompanhamento - 1% visita Técnica (Termo de Visita Técnica n® 001/2010 -
COMUM/Mucajai), lancados nos Subitens 4.1.2 (alineas “a” a “d”), 4.1.3 (alinea “b”), 4.1.4,
4.1.6,4.1.9 e 4.1.10, os quais passamos a analisar.

- Subitem 4.1.2: Ndo encaminhamento em meio fisico (papel) de
documentos inerentes a Gestao Fiscal:
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Alinea a) “Ata da audiéncia publica no final do més de fevereiro para
demonstragdo e avaliagido do cumprimento das Metas Fiscais do ultimo quadrimestre do exercicio
anterior”.

O jurisdicionado apresentou, conforme fls. 3.283, ata de audiéncia
publica referente ao 3° quadrimestre de 2009, realizada no dia 23 de fevereiro de 2010,
sanando a impropriedade em tela.

Alinea b) “Relatdrio sobre projetos em execugio e a executar, e demonstrativo
das despesas de conservagio do patrimonio publico realizado e a realizar no exercicio”.

A fl. 3.295 o responsavel anexou “Relatério de projetos em andamento e
despesas de conservacdo de patrimonio publico — exercicio 2010”, sanando a presente
irregularidade.

Alinea ¢) “Demonstrativo das admissoes e contratacoes de servidores e de
Mao-de-obra terceirizada do 1° Quadrimestre”.

Ocorre que o jurisdicionado apresentou as contratacoes apenas da
Secretaria Municipal da Satide referente ao exercicio de 2009. Diante disso, tendo em vista
que o gestor nao demonstrou as contratagcoes do Poder Executivo relativo ao 1°
Quadrimestre do exercicio de 2010, nao se acata a justificativa.

Conforme art. 7° da Lei Complementar 101/2000 (Lei de
Responsabilidade Fiscal), o Poder Executivo elaborard, no final de cada quadrimestre,
demonstrativo das admissoes e contratacoes de servidores e da contratacao de mao-de-
obra terceirizada.

Por essa razao, este 0rgao ministerial solicita aplicagdo de multa ao
responsavel, prevista no art. 63, II, da Lei Complementar Estadual n® 006/94 - Lei Organica

do Tribunal de Contas.

Alinea d) “Ata da audiéncia publica no final do més de maio para
demonstracio e avaliacio do cumprimento das Metas Fiscais do primeiro quadrimestre do
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exercicio”.

Compulsando os autos, observa-se que o responsavel anexou aos autos
“Ata da primeira audiéncia publica realizada no Municipio de Mucajai, cumprindo o que
determina o art. 9%, paragrafo 4° da Lei de Responsabilidade Fiscal”, fl. 3.284, sanando a
presente irregularidade.

—Subitem 4.1.3, alinea b) “O Extrato da conta de investimento relativa
ao meés de abril (FUNDEB) do presente exercicio, deixou de ser encaminhado,
descumprindo parcialmente o estabelecido no artigo 10, § 2° da IN N° 004/07TCE/RR”.

O responsavel anexou a fl. 2.816/ 2.818 o extrato em questionamento,
afastando a irregularidade em andlise.

-Subitem 4.1.4: O Municipio deixou de declarar o Posto de Saude
Sagrada Familia ao Sistema CNES, do Ministério da Saade.

Ciente do documento anexo a fl. 3.256, comprovando o registro do
Posto de Satde Sagrada Familia no sistema do Ministério da Saude, em 26.10.2011., este
Parquet de Contas acolhe a defesa do responsavel, afastando a irregularidade.

- Subitem 4.1.6: Auséncia de equipamentos exigidos no item 3, VI da
Portaria n°® 648/2006 — GM/MS c/c Resolu¢io RDC n°® 50 MS/ANVISA e Manual de
Estrutura Fisica das UBS.

O responsavel alega que os equipamentos estdo sendo adquiridos de
acordo com a disponibilidade do Municipio.

Em vista da fragilidade dos argumentos de defesa apresentados pelo
responsavel, posicionamo-nos pelo nao acolhimento das razdes de justificativa trazida aos
autos, razao pela qual este 6rgao ministerial pugna pela aplicacdo de multa ao responsavel
com fundamento no art. 63, II, da Lei Organica do Tribunal de Contas.

- Subitem 4.1.9 e 4.1.10: Nao observancia da legislacao especifica
quando da contratacao de pessoal na area de satide; Nao implementacdo de legislacao
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que disponha sobre o plano de cargos, carreiras e vencimentos dos servidores da area de
satide do Municipio de Mucajai.

O responsavel alega que “na ocasido das contratacoes nio tinhamos a Lei
regulamentadora, contudo, em 05.07.2011, que foi sancionada a Lei n 0339/2022, que regulamenta
o exercicio de Agentes da drea de saiide, no dmbito do Municipio de Mucajai, conforme copia anexa,
dessa forma as contratacoes jd estdo sendo realizadas com os requisitos e atribuicdes previstos na
Lei”.

Visando regulamentar a Lei Federal 8.142/90, o Ministério da Saude
publicou em 05 de junho de 2007, Portaria MS n® 1.138/2007, que fornece as diretrizes
nacionais para a instituicdo ou reformula¢ao dos Planos de Carreiras, Cargos e Saldrios
(PCCR).

Entretanto, no exercicio de 2010 o Municipio de Mucajai ndo dispunha
de PCCR dos servidores da drea de saude, tendo-se constatado o descumprimento do
dispositivo legal supramencionado.

Nesse contexto, o Ministério Publico de Contas pugna pela aplicacao de
multa ao responsavel, com fundamento no art. 63, II, da LCE 006/94.

Ja o segundo “achado” de Auditoria das Contas de Gestao apontados
pela Equipe Técnica refere-se aos achados nao sanados durante a auditoria de
acompanhamento - 2° Visita Técnica (Termo de Visita Técnica n® 002/2010 -
COMUM/Mucajai), langados nos Subitens 4.2.3, 4.2.4,4.2.7,4.2.8,4.2.9,42.14 e 4.2.15.

- Subitem 4.2.3: “Auséncia de comprovacao de publicacio de atos
administrativos em processos licitatorios”.

No exercicio do contraditério, o responsavel afirma que “todos os atos de
processos licitatorios realizados na Prefeitura de Mucajai, sio e sempre foram publicados no
momento oportuno (na data do documento), no mural da Prefeitura, e para comprovar apresentei a
partir das fls. 307 dos autos, a documentacdo com o carimbo que atesta essa publicagdo. Esse
procedimento de carimbar os documento foi realizado como forma de acertar e seguir a
recomendagdo dos técnicos dessa Corte de Contas, ji que efetivamente, a obrigatoriedade de dar
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transferéncia e informar aos interessados sobre o andamento das licitagoes foi feito” .

A comprovagao de publicagao deve ocorrer em conformidade com os
prazos previstos no art. 21, § 2° da Lei 8.666/93, pelo que nao se acata a justificativa
apresentada, uma vez que o gestor afirma ter colocado carimbos de publicagao nos
documentos ap0s a recomendagao dos técnicos dessa Corte de Contas.

O principio da publicidade dos atos administrativos exige ampla
divulgacdo dos atos praticados pela Administracdo Publica, conforme art. 37 da
Constituicao Federal.

A publicidade configura mecanismo de controle e fiscalizagao dos atos
administrativos, bem como condicao de eficdcia dos contratos praticados pela
Administrac¢ao Publica.

Conforme o art. 11 da Lei n® 8.429/93 a conduta em analise configura ato
de improbidade administrativa, que deve ser objeto de andlise pelo Ministério Publico
Estadual.

A par disso, este Parquet de Contas pugna pela imputagao de multa ao
responsavel com fulcro no art. 63, II, da Lei Complementar Estadual n® 006/94, bem como
solicita o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Estadual para as devidas
providéncias.

- Subitem 4.2.4: “Especificacio de marca de produto em procedimento
licitatorio”.

O responsavel alega que “Como jd informado na resposta do TVT n® 002, as
marcas dos produtos Neston e Mucilon foram indicadas no certame licitatorio, por um lapso dos
servidores, mas a comissdo jd foi orientada, e a Administracdo estd atenta para que o equivoco nio
volte a acontecer”.

Conforme se observa, o responsavel reconhece a irregularidade
apontada pelos técnicos dessa Corte de Contas, razao pela qual passamos a analisa-la.

A equipe técnica verificou que em procedimento licitatério houve a
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especificacdo de marca do produto, tal ocorréncia foi observada nos autos 003/10 (bom ar e
easy cleanning) e 004/10 (Mucilon e Neston).

O art. 15, § 79,1, da Lei de LicitacOes € clara ao estabelecer:

§ 72 Nas compras deverio ser observadas, ainda:

I - a especificagio completa do bem a ser adquirido sem indicacdo de

marca,;

O dispositivo supratranscrito deve ser interpretado no sentido de que
ao promover a especificagao das qualidades do objeto a ser adquirido, nenhuma relevancia
pode dar-se a marca.

Por essa razao, este orgao ministerial solicita aplicagdo de multa ao
responsavel, prevista no art. 63, II, da Lei Complementar Estadual n® 006/94 - Lei Organica
do Tribunal de Contas.

- Subitem 4.2.7: “Auséncia de descricio detalhada do objeto em
processo licitatorio”.

No exercicio do contraditdrio, o responsavel alega que “A lei das
Licitagoes dispoe sobre a descrigio dos servigos: no art. 40. Como verifica-se a exigéncia legal é para
que a descricdo dos servigos seja feita de forma sucinta e clara, e assim foi procedido pela CPL da
Prefeitura, tanto que o certame foi realizado na forma pretendida pela Administragio e os servicos
estdo sendo realizados de maneira regular pelos vencedores do certame”.

Observa-se que o responsavel nao esclarece os questionamentos
levantados (finalidade da locacdo, especificagio das localidades onde o servigo serd
prestado, bem como do percurso a ser realizado e ainda, quais sao os critérios de despesas
de combustivel, motorista e manutencao), razao pela qual ndo acolhemos a justificativa
apresentada.

Ocorre que o responsavel agiu em descumprimento ao art. 14 da Lei n°.
8.666/93 (Lei de Licitagoes e Contratos), que dispoe, in verbis:
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Art. 14. Nenhuma compra serd feita sem a adequada caracterizacdo de seu
objeto e indicagdo dos recursos orcamentdrios para seu pagamento, sob pena
de nulidade do ato e responsabilidade de quem lhe tiver dado causa.

Nesse contexto, vejamos o ensinamento do insigne doutrinador Margal
Justen Filho, em seu livro “Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos”,
132 edigao, p. 172:

O dispositivo reitera principio norteador de toda e qualquer contratacdo
administrativa, adaptado agora as compras. A Lei exige o planejamento da
futura atuacdo administrativa. Isso significa, quanto as compras, que toda
aquisi¢do deverd ser antecedida da avaliacdo da necessidade e utilidade do
objeto adquirido.

Dessa forma, resta claro que em toda espécie de contrato pelo qual a
administracao adquira propriedade de bens, deve-se realizar a adequada caracterizacao do
objeto.

Isso posto, o Ministério Publico de Contas entende adequada a
aplicagdo de multa ao responsavel com base no art. 63, II da Lei Complementar Estadual
n® 006/94.

- Subitem 4.2.8: Auséncia (em processo de despesa com loca¢ao de
veiculo) de documento de veiculo cuja proposta sagrou-se vencedora”.

O responsavel alega que anexou aos autos o documento do veiculo
placa NAY- 8953, como solicitado.

Embora nao tenha sido encontrado o documento do veiculo nos autos,
na opinido do Ministério Publico de Contas, o presente "achado" trata de irregularidade
formal, que apesar de nao prejudicar a presente Prestacdo de Contas, devera ser
comunicada a atual administragao da Prefeitura Municipal, para que nao se repita na atual
gestao.

- Subitem 4.2.9: “Auséncia (em processo de despesa com locacao de
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veiculo) de documento de Carteira de Habilitacio do condutor e considerando a
auséncia de descricao detalhada do objeto, em caso de transporte escolar, do Certificado
de Transporte Escolar”.

Em sede de defesa, o responsavel ratifica a resposta apresentada ao
Termo de Visita Técnica n® 002 onde informa que “o veiculo alugado ndo se destinava ao
transporte escolar e que foi alugado sem o motorista, conforme documento apresentado e constante
nos autos que comprovam a assertiva”.

Conforme contrato de locacao anexo as fls. 493/467 (numeracao
conforme os autos) do Termo de Visita Técnica 2010-22.000-02/2010-COMUN-02, o objeto
do contrato € a locagao de veiculo, ndo incluindo presta¢ao de servigo de motorista, razdo
pela qual acolhemos a manifestagao do responsavel.

- Subitem 4.2.14: “Pagamento realizado referente ao més de fevereiro,
de forma integral, quando o contrato foi assinado em 26/02/10”.

O responsavel alega que “houve um equivoco no preenchimento da nota
fiscal n® 4351, no historico da nota, onde consta o més de fevereiro, o correto é margo, o contrato foi
celebrado para um periodo de doze meses, para locagio do veiculo a partir de marco de 2010,
portanto, os servigos foram prestados até fevereiro de 2011".

Compulsando os autos, observa-se que a fl. 095 do Termo de Visita
Técnica 2010-22.000-02/2010-COMUN-02, consta Nota Fiscal n® 4383, referente ao
pagamento do més de marco ao Sr. Wlisses Dias Lima, razdo pela qual nao ha como
acolher a justificativa apresentada.

Conforme apontado pela equipe técnica “a Nota Fiscal n® 4351, de
23/04/10, a fl. 090, vol. 1, faz referéncia ao més de fevereiro, quando o contrato foi assinado em
26/02/2010, tendo sido paga de forma integral, no valor de R$ 4.053,00, conforme cheque a fl. 091,
vol. 1, e extrato bancdrio a fl. 199, vol. I”.

Ora, nos processos de contas compete ao gestor o dever de comprovar a

correta aplicagao dos recursos publicos. E o que esta estabelecido no artigo 93 do Decreto-
Lei n® 200/1967, que assim disp0e, in verbis:
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“Art. 93. Quem quer que utilize dinheiros publicos terd de justificar seu bom e
regular emprego na conformidade das leis, regulamentos e normas emanadas
das autoridades administrativas competentes.”

Neste sentido € o entendimento do Egrégio Tribunal de Contas da
Unido, conforme comprovam os arrestos a seguir colacionados, in verbis:

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. ONUS DE COMPROVAR O
EMPREGO DE RECURSOS PUBLICOS. OMISSAO NO DEVER DE
PRESTAR CONTAS. REVELIA. CONTAS IRREGULARES.

1. O o6nus de comprovar a regularidade integral na avlicacdo dos
recursos piiblicos compete ao gestor, por meio de documentacio
consistente, gue demonstre cabalmente os gastos efetuados, bem assim
0 nexo causal entre estes e 0s recursos repassados, 0 que ndo ocorreu
nos presentes autos

2. A auséncia de comprovacdo da aplicacdo dos recursos, em
decorréncia da omissdo no dever de prestar contas do responsdvel,
importa no julgamento pela irregularidade das contas, na condenacio
em débito e na aplicacdo de multa.

(TCU - Acdérdio 8/2007. Ministro Relator: Augusto Nardes. Primeira
Camara).

TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. OMISSAO NO DEVER DE
PRESTAR CONTAS. CONTAS IRREGULARES.

1. A auséncia de comprovacido da aplicacdo dos recursos importa no
julgamento vela irreqularidade das contas, na condenacido em débito e
na aplicacdo de multa.

2. O o6nus da prova da regular aplicacdo dos recursos vpuiblicos
transferidos compete ao gestor que, por meio de documentacdo
consistente, deve demonstrar o nexo de causalidade entre as despesas
realizadas e 0s recursos recebidos.

(TCU - Acordao 50/2007. Ministro Relator Aroldo Cedraz. Sequnda Cimara)

Assim, diante da ndo comprovagao pelo responsavel da regularidade
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da referida despesa, este drgdo ministerial solicita a esta Egrégia Corte de Contas que
condene em débito o responsavel, no valor de R$ 4.053,00 (quatro mil e cinquenta e trés
reais), devidamente atualizado e acrescido dos juros de mora, na forma da legislagao em
Vigor.

- Subitem 4.2.15: “Pagamento realizado (observado em extrato
bancario) sem a correspondente comprovacao de sua origem nos autos”.

O responsavel afirma que apresentou “a nota de empenho n® 000133, a
liquidagdo da despesa, e a ordem de pagamento n® 00409, que comprovam que a despesa foi realizada
para pagamento a Antonia Rilza Oliveira, CNP] n® 199.895.472-20, referente a locacdo de veiculo,
decorrente do Procedimento Licitatorio n® 0020/10”.

O responsavel, em sua justificativa as fls. 624/626, vol. IV do Termo de
Visita Técnica 2010-22.000-02/2010-COMUN-02, acostou apenas o documento reproduzido
sem assinatura onde faz mengao ao referido cheque, contudo nao apresentou o documento
reclamado, por essa razao mantém-se a ocorréncia.

Ora, como ja explanado no “achado” anterior, nos processos de contas
compete ao gestor o dever de comprovar a correta aplicacdo dos recursos publicos,
conforme estd estabelecido no artigo 93 do Decreto-Lei n® 200/1967

Assim, diante da nao comprovacao pelo responsavel da regularidade da
referida despesa, este Orgao ministerial solicita a esta Egrégia Corte de Contas que
condene em débito o responsavel, no valor de R$ 4.053,00 (quatro mil e cinquenta e trés
reais),devidamente atualizados e acrescidos dos juros de mora, na forma da legislacao em
vigor.

No tocante ao terceiro “achado” de Auditoria apontado pela Equipe
Técnica observou-se a “Auséncia do Decreto de nomeacio da Sra. Maria Veronica Belizdrio dos
Santos, e as informagoes constantes no sistema AFPNet indicam que a mesma ocupava o cargo de
Auxiliar de Servicos Gerais, 0 que, em tese, afigura-se incompativel com as atribuicoes inerentes a
CPL".

O responsavel aduz que “apresentamos anexo o Decreto n® 119/2010, de
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nomeagio da Sra. Maria Veronica Belizario dos Santos, para o cargo de membro da CPL em
18.05.2010, ao tempo que informamos que a referida servidora foi empossada no cargo efetivo de
Auxiliar de Servicos Gerais, em 15.03..2004, documento anexo. Também justificamos a escolha,
inicialmente pela obrigatoriedade imposta na Lei de Licitacoes de que a Comissdo seja composta em
parte por servidor efetivo do drgdo, e como a referida norma ndo determina a escolaridade desse
servidor, ndo observamos nenhum obice na nomeacio da Servidora, além disso, a Senhora Veronica
possui nivel médio completo, o que ndo prejudicaria a atuagio da CPL e como pode ser observada no
documento anexo”.

Observa-se nos autos, que o responsavel anexou a fl. 3.244, certificado
de conclusao do ensino médio e a fl. 3.253 DECRETO N¢°. 0119/2010/GPM/RR, referente a
nomeacao da Sra. Maria Verdnica Belizario dos Santos, para o cargo de membro da CPL
em 18.05.2010.

Diante da comprovacao da Conclusao de Ensino Médio da servidora,
este 0rgao ministerial acolhe a manifestacao do responsavel, por entender que nao restou
demonstrada a desqualificagao da servidora para ocupar o cargo de membro da CPL, tao
somente pelo fato de ser concursada no cargo de auxiliar de servigos gerais, por
conseguinte, solicita que seja expurgada a irregularidade suscitada.

Em relagdo ao quarto, quinto, sexto, sétimo e oitavo “achados” de
Auditoria, observa-se que: “O servidor Edson Nunes Cruz figura no sistema AFPNet como
membro da CPL apenas em abril de 2010”7, “O Sr. Rivelino Conceigido da Silva ndo consta no
sistema AFPNet como membro da CPL”; “O Sr. Denivaldo da Costa Barros consta na AFPNet
apenas nos meses de janeiro a abril (Presidente CPL) e marco (Secretdrio de Finangas), restando
necessdrio justificar quem efetivamente presidiu a comissdo de licitagdo, uma vez que o sucessor na
fungdo foi nomeado apenas em novembro de 2010”; “O Sr. Nilson Gomes Cruz apesar de nomeado
em 30/11/2010, como presidente da CPL ndo consta no sistema AFPNet como servidor em nenhum
més do exercicio de 2010”; e por fim “O Servidor Lindomar Pereira de Almeida consta no sistema
AFPNet em abril de 2010 como presidente da CPL, no entanto ndo foram encaminhados os decretos
de nomeagio e exoneracio do mesmo”.

O responsavel alega que houve um equivoco do servidor responsavel

em alimentar o sistema, anexando aos autos os decretos de nomeacao dos membros da
Comissao Permanente de Licitacao no exercicio de 2010.
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Em que pese constar os Decretos de nomeacao dos servidores em
questionamento, é certo que o responsavel reconhece irregularidade quanto a alimentacao
do sistema AFPnet, nesse contexto vejamos a determinagao contida no art. 1° da Instrugao
Normativa 005/2004 — TCE/RR - PLENARIO:

Art. 1° Ficam todos os jurisdicionados desta Corte de Contas obrigados a
encaminhar por meio eletronico, via internet, no site deste Tribunal
(www.tce.rr.gov.br), mensalmente, as informagoes contidas na folha de
pagamento de cada 6rgdo.

A par disso, flagrante a inobservancia de decisao do Egrégio Tribunal
de Contas, razao pela qual este drgao ministerial pugna pela aplicagdo de multa ao
responsavel, com fulcro no art. 63, IV, da Lei Complementar Estadual n® 006/94.

No que tange ao nono “achado” de Auditoria, a Equipe Técnica apurou
que “Com base na Relagdo de processos de despesas apresentada, a dispensa de licitagéo
constituiu regra no exercicio em tela, respondendo por 77,16% dos processos de despesa”.

Através de sua defesa o responsavel esclarece que “O Estatuto de
Licitacoes permite a contratacdo direta entre a Administracdo e o particular, através de processos de
dispensa e inexigibilidade de licitacdo, desde que preenchidos os requisitos previstos na lei,
inexistindo previsio legal quanto ao niumero de dispensas que deverd acontecer no més ou 1o
exercicio financeiro”.

Nesse ponto, pedimos vénia para transcrever trecho da defesa do
responsavel que traz li¢cdes do doutrinador Ivan Barbosa Rigolin:

“Os fantasmas e as aparicoes abantesmiticas e flogisticas de entes
misteriosos, que afirmam que alguém teria dito a alguém que somente uma
vez por més poderia ser realizada compra de até R$ 7.999,99, ou contratado
servigo de engenharia de R$ 14.999,99, ou que apenas dentro de um ano é
que tais limites poderiam ser exercitados, ou dentro do semestre, ou apenas
dentro de condigoes muito particulares, tais e quais, assim ou assado — essa
tremenda empulhagdo, exemplo de moralismo fdcil e préprio discurso de
formatura de colegiais, com forte coeficiente de hipocrisia indisfarcivel de
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fariseus a quem aparentemente falta o que fazer-fariseus desempregados
talvez — ndo tem o mais longinquo propdsito nem a minima causagio
juridica direta, indireta, obliqua, transversa, proxima ou remota, nem
explicagdo alguma, por mais inventiva. Se a lei quis que oito mil ou quinze
mil reais fossem o limite da licitacdo dispensada sem maiores exigéncias ou
condicionamentos, entio pode ser adquirido o bem, ou contratado o servigo
de valor que dispense licitacdo quantas vezes forem necessdrias, sempre que
preciso, em um século, um ano, uma semana, um lustro ou um més lunar
dos fenicios. Basta que a Administracdo proceda naturalmente, sem forcar
necessidades em verdade inexistentes, sem “picar” ou fragmentar, artificial
ou artificiosamente, suas necessidades efetivas, apenas para, maliciosamente,
burlar a regra geral da licitabilidade necessdria, e seu procedimento serd
rigorosamente legitimo, se utilizar o inc. I ou inc. 1I, do art. 24, da Lei de
Licitacoes, repetidamente, em dado espaco de tempo. Assim como lhe era
permitido valer-se indiscriminadamente se de fato isso lhe era necessdrios no
seu dia-a-dia dos limites financeiros anteriores aos atuais que foram dados
pela lei n 9.648, de 27 de maio de 1998, também hoje é rigorosamente licito a
mesma administragio Publica valer-se repetidamente dos limites atuais.
Nada mudou, exceto os valores. Quem espalha boatarias sobre matéria que
desconhece ou que inventa para o momento, como alguma limitacdo certa ao
uso dos incisos I e 11, do art. 24, deveria a esta altura do desenvolvimento da
ciéncia juridica saber que ndo existe o bicho papdo com que, amitide, zelosas
mamdes amedrontam seus filhos de bergo, refratdrios a ingerir a papinha
oferecida”.
E certo, que a legislagido nio limita a quantidade de processos a ser
realizados por meio de dispensa de licitagao, desde que sejam ocorram dentro das normas
legais.

No caso em tela, a Equipe de Auditoria ndao apontou qualquer burla a
legislacao, razao pela qual este Parquet de Contas acolhe in totum a manifestacao do
responsavel e entende que deva ser extirpada a presente irregularidade.

Quanto ao décimo e décimo primeiro “achados” de Auditoria
apontado pela Equipe Técnica apurou-se que “com base na relagio de processos de despesas
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encaminhados, verificaram-se pagamentos apenas de R$ 508,15 (quinhentos e oito reais e quinze
centavos) para despesas com dgua, telefone e IPVA. Considerando que a relagdo ndo traz informagoes
quanto a liquidagdo, bem como ndo ha evidéncias de inscrigoes destes valores em restos a pagar”,

bem como que “N&o consta na Relagéo de Processos de Despesas procedimento para as despesas
de energia, ensejando justificativas, uma vez que esta € uma despesa corrente e de carater
continuado”.

O responsavel argumenta que tais irregularidades ocorreram pelo fato
das contas nao terem sido encaminhadas a Prefeitura, por isso a razdo do ndo pagamento e
da ndo inscri¢do em restos a pagar. Ademais, informa que nao houve interrup¢ao no
fornecimento dos servigos e preservado os servigos essenciais do municipio.

Quanto a presente irregularidade, este Parquet de Contas entende que
deva ser recomendado a atual administracdo da Prefeitura Municipal de Mucajai o
pagamento das despesas supratranscritas a fim de evitar prejuizos ao erario municipal,
como cobranca de multas e juros.

A respeito do décimo segundo “achado” de Auditoria, a Equipe
Técnica apurou a seguinte irregularidade: “Os autos 071/2010 trazem informagoes divergentes
quanto aos pagamentos realizados”.

Em sede de defesa o responsavel afirma que “a divergéncia questionada
pela equipe técnica refere-se as informagoes erradas lancadas por nossos servidores no Mapa
Demonstrativo dos processos de Despesa, constantes as fls. 789 dos autos, foi repetido o mesmo
processo de n 071/2010 nos itens 03 e 04. O processo n 071/2010, cépia anexa, refere-se a
publicagoes realizadas no didrio oficial da Unido, no valor total de R$ 12.661,14, pagos para a
Imprensa Nacional em trés parcelas de R$ 4.220,38. Foi langado no item 03 o valor de duas parcelas
que totalizam R$ 8.440,76, e no item 04 foi langado o total pago, ou seja, R$12.661,14. Diante
disso, entendo plenamente justificado o equivoco promovido por nossos servidores, ao tempo em que
solicitamos desconsiderar o item 03 do referido Mapa”.

Compulsando os autos, este Parque acolhe a manifestagao da defesa em
razdo dos documentos anexados as fls. 3.296/3.315, em especial os cheques n* 0851313,
0854185, 0851271, no valor de R$ 4.220,38 cada, referente ao Processo n® 071/2010.

No tocante ao décimo terceiro “achado” de Auditoria apontado pela
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Equipe Técnica observou-se que “os autos 098/2010 informam que o valor adjudicado foi de R$
1.000,00, o valor empenhado foi de R$ 1.000,00, no entanto, informa pagamento de R$ 1.500,00”.

Em sua defesa o responsavel alega que “a indagacio da equipe técnica foi
feita com base na informacdo equivocada langada no Mapa Demonstrativo dos Processos de
Despesa, constantes as fls. 791 dos autos, pois, efetivamente o processo n 098/2010, cdpia anexa,
refere-se a contratagio de Empresa para prestagio de servico de limpeza na vicinal 09 no Apiau, no
valor adjudicado de R$148.800,00, decorrente da Carta Convite n 061/2010, Nota de Empenho n
000307, no valor de R$ 148.800,00, logo, esclarecido o equivoco, o qual lamentamos, solicitamos
desconsiderar a informagio” .

A justificativa apresentada pelo responsavel em sua defesa, na opiniao
do Parquet de Contas nao ilide a impropriedade detectada pela Equipe Técnica.

E certo que o responsavel reconhece a irregularidade quanto ao envio
de informacOes erroneas a esta Egrégia Corte de Contas, razao pela qual, este drgao
ministerial entende que possibilitar a substituicio dos documentos apresentados, seria
conceder novo prazo para a Prefeitura Municipal realizar a correta Prestacao de Contas,
fato que violaria o principio da isonomia e da legalidade, uma vez que todos os
jurisdicionados estao condicionados a apresentacao da Prestacao de Contas no prazo
legalmente estabelecido.

Ademais, tal procedimento, decerto, estimularia a Prestacao de Contas
pelo jurisdicionado sem o devido zelo, pois haveria outra oportunidade para ele substituir
os documentos ali apresentados, o que acarretaria indubitdvel prejuizo a correta
fiscalizacao das contas publicas.

A par disso, o Ministério Publico de Contas entende cabivel a aplicagao
de multa ao responsavel com fundamento no art. 63, II, da Lei Complementar Estadual n®
006/94.

Quanto ao décimo quarto “achado” de Auditoria a Equipe Técnica
apontou que “a relagio de Processos de Despesas encaminhada a TCE/RR ndo atende as
especificagoes determinadas pela IN 001/2009, inscritas no subitem 22 do anexo I, alineas “j”, “k”,

“ir 'z V/awrs
17e“n” ",
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O responsavel afirma que “a partir desta observacdo feita pela primeira vez
para este Gestor, ja determinei ao setor competente que proceda conforme a orientagdo dessa Corte.
Mas, ressalvamos que a feitura da Relacdo de forma diversa da prevista na Instrucio Normativa,
ndo trouxe nenhum prejuizo para a realizacdo das atividades, muito menos dano ao erdrio
municipal”.

Ocorre que a justificativa de defesa ndao trouxe argumentos sdlidos
suficientes para afastar a irregularidade apontada.

A par disso, flagrante a inobservancia da IN 001/2009 do Egrégio
Tribunal de Contas, razdo pela qual este 6rgao ministerial pugna pela aplicagdo de multa
ao responsavel, com fulcro no art. 63, IV, da Lei Complementar Estadual n® 006/94.

Em relacao ao décimo quinto “achado” de Auditoria, observa-se que
“com base no Relatério de Inventirio apresentado infere-se que o inventdrio fisico-financeiro
elaborado nao reflete a totalidade dos bens do municipio”.

Ao apresentar suas justificativas, o responsavel informa que “na busca
pela realizacdo dos encargos que a Prefeitura deve concretizar, designei servidores municipais para a
elaboragio do Relatorio de Inventario Fisico-Financeiro, ocorre que sendo uma tarefa de natureza
especialissima, os servidores, ndo tem dominio nem formagdo para o desempenho dessa fungdo,
realizando a tarefa sem os conhecimentos praticos necessirios”.

Em razao da fragilidade dos argumentos de defesa apresentados pelo
responsavel dos quais nao se inferem teor probatdrio que possa sobrepor-se ao presente
achado de auditoria, posicionamo-nos pelo nao acolhimento das razdes de justificativa
trazida aos autos.

Os artigos 94, 95 e 96 da Lei Federal n°® 4.320/64 sao claros aos
estabelecerem que é de responsabilidade do gestor o registro de todos os bens
pertencentes ao Municipio. Vejamos, in verbis:

“Art. 94. Haverd registros analiticos de todos os bens de cardter permanente,

com indicagdo dos elementos necessdrios para a perfeita caracteriza¢do de cada
um deles e dos agentes responsdveis pela sua guarda e administragao.
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Art. 95 A contabilidade manterd registros sintéticos dos bens mdveis e imoveis.

Art. 96. O levantamento geral dos bens mdveis e imdveis terd por base o
inventdrio analitico de cada unidade administrativa e os elementos da
escrituragdo sintética na contabilidade.”

Portanto, na opinido do Ministério Publico de Contas, resta configurada
grave infracao a Lei Federal n® 4.320/64, bem como afronta aos principios da legalidade e
da moralidade, razao pela qual, solicita a aplicacdo de multa ao responsavel com base no
art. 63, II, da LCE 006/94.

Em relagao ao décimo sexto “achado” de Auditoria a Equipe Técnica
verificou “Ndo encaminhamento, por meio do sistema AFP, da folha de pagamento dos cargos
comissionados”.

Defendendo-se o responsavel alega que o problema ocorreu em
decorréncia de uma falha na transmissdao para o sistema AFPNET, mais para que seja
estornada a sangao encaminho cdpias das documentagoes.

O responsavel nao oferece elementos de prova para contestar
razoavelmente o achado, persistindo a irregularidade.

Vejamos a determinagao contida no art. 1° da Instrucao Normativa
005/2004 — TCE/RR - PLENARIO:

Art. 1° Ficam todos os jurisdicionados desta Corte de Contas obrigados a
encaminhar por meio eletronico, via internet, no site deste Tribunal
(www.tce.rr.gov.br), mensalmente, as informagoes contidas na folha de
pagamento de cada 6rgdo.

A par disso, flagrante a inobservancia de decisao do Egrégio Tribunal
de Contas, razao pela qual este 6rgao ministerial pugna pela aplicacdo de multa ao

responsavel, com fulcro no art. 63, IV, da Lei Complementar Estadual n® 006/94.

No que tange ao décimo sétimo “achado” de Auditoria, a Equipe
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Técnica apurou “Descumprimento do artigo 7° da IN 004/2004 e seus incisos, que determina o
encaminhamento a apreciacdo do Tribunal das contratagoes tempordrias no prazo estipulado no art.
8, inciso I da IN 004/2004 TCE/RR, relativo a contratacio de 42 servidores tempordrios”.

Através de sua defesa o responsavel argumenta que “por equivoco, ndo
foi encaminhado no prazo estipulado a documentacao para apreciacéo do Tribunal, mais para que
seja estornada a san¢éo encaminho copias das documentacdes “.

O Ministério Publico de Contas nao acolhe a manifestacao do
responsavel, pois tal fato violaria o principio da isonomia e da legalidade, uma vez que
todos os jurisdicionados estao condicionados a apresentagao da documentagao no prazo
legalmente estabelecido.

Vejamos o disposto no art. 7° da Instru¢ao Normativa 004/2004:

Art. 7% O ato de contratagio tempordria deverd ser encaminhado a
apreciagio do Tribunal, no prazo estipulado no art. 8° inciso I da IN,
instruido com os seguintes elementos:

(...)

Art. 8° A autoridade responsdvel pela edigdo do ato de admissdo de pessoal
encaminhard ao Tribunal de Contas, para fins de apreciacdo da legalidade, os
documentos a seguir elencados:

I - ato de autorizacdo de contratagoes por tempo determinado acompanhado
da respectiva contratagdo por cargo, nio precedidas de concurso publico, até
15 (quinze) dias, contados da data do ato de contratagdo e
devidamente instruido, nos termos dos artigos 6° e 7° desta Instrucio
Normativa;

Isso posto, o Ministério Publico de Contas entende adequada a
aplicacdao de multa ao responsavel com base no art. 63, IV, da Lei Complementar Estadual
n® 006/94.

Quanto ao décimo oitavo “achado” de Auditoria apontado pela Equipe

Técnica apurou-se “auséncia de encaminhamento de informacfes ao TCE/RR por meio do
sistema AFPNet nos meses de janeiro, marco e dezembro de 2010”.
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O responsavel alega que “de acordo com o Recibo juntado anexo,
apresentamos o comprovante de recebimento pelo Tribunal, da informagdo referente ao mes de Marco
de 2010. Quanto aos meses de Janeiro e Dezembro foi solicitado a reabertura do Sistema, para
encaminhamento das informagoes” .

Ocorre que a justificativa de defesa ndao trouxe argumentos sdlidos
suficientes para afastar a irregularidade apontada.

Pede-se vénia para colacionar a determinacdao contida no art. 3° da
Instrucdo Normativa 005/2004 — TCE/RR — PLENARIO:

Art. 3% A transmissdo das informagoes contidas na folha de pagamento do
més de referéncia, deverd ocorrer até a segunda quinzena do més

subsegqiiente.

A par disso, flagrante a inobservancia de decisao do Egrégio Tribunal
de Contas, razao pela qual este drgao ministerial pugna pela aplicagdo de multa ao
responsavel, com fulcro no art. 63, IV, da Lei Complementar Estadual n® 006/94.

A respeito do décimo nono “achado” de Auditoria, a Equipe Técnica
verificou que “ndo foi localizado nesta Corte, o encaminhamento do ato de registro de pessoal do
servidor Francisco Nogueira da Silva, Operador de Mdquinas, no entanto, o mesmo foi informado
como servidor efetivo”.

Em sede de defesa o responsavel afirma que “o Sr. Francisco Nogueira da
Silva, percebe uma indenizagio e sua documentacio encontrava-se arquivada no setor de pessoal da
Prefeitura, ocorre que como ndo fomos nds que nomeamos, tomamos posse a partir de 01.01.2009,
achdvamos que toda as providencias necessdrias para o seu registro nesse Tribunal de Contas
tinham sido realizadas, contudo, ndo foi o que aconteceu, dessa forma, informamos que as
providencias foram tomadas visando normalizar a questio”.

A justificativa apresentada pelo responsavel em sua defesa, na opiniao
do Parquet de Contas nao ilide a impropriedade detectada pela Equipe Técnica, pois
persiste 0 ndao encaminhamento do ato de registro de pessoal do servidor Francisco
Nogueira da Silva.
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O art. 82 inciso II, da IN 004/2004 estabelece, in verbis:

Art. 8% A autoridade responsavel pela edi¢ao do ato de admissao de
pessoal encaminhara ao Tribunal de Contas, para fins de apreciacio da
legalidade, os documentos a segquir elencados:

(..)

II — as admissoes por cargo em cada concurso publico, devendo ser também
informado os nomes dos candidatos que se encontram na ordem de
classificagdo anterior a dos admitidos e que por algum motivo deixaram de
tomar posse ou entrar em efetivo exercicio até 30 (trinta) dias, a contar da
publicagdo do ultimo ato que consubstanciou o provimento origindrio do
cargo;

Nesse diapasao, o Ministério Puablico de Contas pugna pela aplicagao
de multa ao responsavel, com fulcro no art. 63, IV, da Lei Complementar Estadual n®
006/94.

I1.3 - DAS CONTAS DO FUNDEB

Foram os seguintes os “achados” de Auditoria das Contas do FUNDEB
apontados: i) Os Demonstrativos Gerenciais do FUNDEB referentes ao més de janeiro foi entregue
intempestivamente; ii) O executivo Municipal ndo encaminhou a esta Corte de Contas, juntamente
com os demonstrativos gerenciais, relativos ao més de janeiro, os documentos a que se refere o § 1°
do art. 10 da IN 008/2007 TCE/RR; iii) Nio encaminhamento das atas das reunides do Conselho do
FUNDERB a este Tribunal de Contas.

No tocante ao primeiro “achado” de Auditoria das Contas do FUNDEB
apontado pela Equipe Técnica apurou-se que “os Demonstrativos Gerenciais do FUNDEB
referentes ao més de janeiro foi entregue intempestivamente”.

Através de sua defesa o responsavel alega que “como é possivel verificat,
todos os demais Demonstrativos de Fevereiro a dezembro de 2010 foram encaminhados no prazo.
Entretanto, no més de janeiro em decorréncia da abertura de Sistema Contdbil e fechamento de
contas é um pouco mais complicado, pois temos um sério problema com emissdo de extratos
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bancdrios no Banco do Brasil, que vem sempre prejudicando o cumprimento de prazo. Diante disso,
que comprova a boa fé e a vontade deste Responsdvel de cumprir os regqulamentos, solicitamos
desconsiderar a impropriedade”.

Ocorre que o responsavel ndo apresentou argumentos convincentes
para refutar a irregularidade, persistindo a ilegalidade suscitada.

A Lei federal n® 11.494/07, que regulamenta o Fundo de Manutencao e
Desenvolvimento da Educac¢do Basica e de Valorizacao do Magistério, determina em seu
art. 25 que os registros contabeis e os demonstrativos gerenciais, mensais e atualizados,
relativos aos recursos repassados ou recebidos, a conta do Fundo, ficariam
permanentemente, a disposicdo dos Conselhos responsaveis pelo acompanhamento e
tiscalizacao do referido Fundo, bem como dos 6rgaos do controle interno e externo.

A par disso, o Egrégio Tribunal de Contas, através das atribui¢gdes que
lhe conferem o art. 27 da Lei Federal n® 11.494/07 c/c art. 73 da Lei Federal n® 9.394/96,
normatizou os mecanismos e a forma de comprovacgao da aplicagdo dos recursos do
FUNDEB, por meio da Instru¢io Normativa n® 004/07 — TCE/PLENARIO, que dispde in
verbis:

Art. 10 Os Governos Estadual e Municipais remeterdo, mensalmente, ao
Tribunal de Contas do Estado de Roraima e aos Conselhos de
Acompanhamento e Controle Social do Fundo de Manutengio e
Desenvolvimento da Educagio Bdsica e de Valorizagio dos Profissionais da
Educacdo (FUNDEB), até o ultimo dia 1til do més subsegiiente aquele
em _que ocorreram _o0s_fatos, os demonstrativos gerenciais mensais
previstos nos Anexos I a IV desta Instrucio Normativa.

(grifo nosso)

Nesse diapasao, diante da violagdo ao comando insculpido na Instrucao
Normativa supracitada, este érgao ministerial entende cabivel a aplicacdo de multa aos
responsaveis com fundamento no art. 63, IV, da Lei Complementar Estadual n® 006/94.

Quanto ao segundo “achado” de Auditoria das Contas do FUNDEB, a

Equipe Técnica observou que “O Executivo Municipal ndo encaminhou a esta Corte de Contas,
juntamente com os demonstrativos gerenciais, relativos ao més de janeiro, os documentos a que se
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refere o §1 do art. 10 da IN 004/2007 TCE/RR”.

Em sede de defesa o responsavel afirma que “atendendo a solicitacéo,
encaminhamos anexa, a documentacao solicitada no §1° do art. 10 da IN 004/2007 TCE/RR”.

Ora, é certo que o prazo para o encaminhamento dos documentos em
questionamento ja findou, razao pela qual, este érgao ministerial entende que possibilitar
o encaminhamento posterior, seria conceder novo prazo para a Prefeitura Municipal, fato
que violaria o principio da isonomia e da legalidade, uma vez que todos os jurisdicionados
estao condicionados a apresentagao da documentagao no prazo legalmente estabelecido.

Nesse diapasao, o Ministério Puablico de Contas pugna pela aplicagao
de multa ao responsavel, com fulcro no art. 63, IV, da Lei Complementar Estadual n®
006/94.

A respeito do terceiro “achado” de Auditoria das Contas do FUNDEB
apontado pela Equipe Técnica apurou-se “ndo encaminhamento das atas das reunides do
Conselho do FUNDEB a este Tribunal de Contas”.

Ao exercer o contraditorio o responsavel alega que “conforme solicitado,
encaminhamos as Atas do Conselho do FUNDEB, e com isso regularizamos a pendéncia nas
Contas”.

Pelas razdes ja expostas no “achado” anterior, este drgao ministerial nao
acolhe a manifestacao da defesa.

Nesse diapasao, o art. 10, caput, da IN 004/2007 — TCE/RR - PLENARIO,
assim disp0e, in verbis:

Art. 10, § 3°, IN 004/2007: . As atas das reunioes do Conselho do FUNDEB
serdo encaminhadas ao Tribunal de Contas juntamente com o0s
demonstrativos gerenciais mensais relativos ao més de ocorréncia da reunido;

A par do exposto, este drgao ministerial pugna pela aplicagao de multa
a responsavel com fulcro no art. 63, IV, da Lei Complementar Estadual n® 006/94.
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I.4 - DOS ACHADOS APONTADOS EM RELATORIO COMPLEMENTAR DE
AUDITORIA N°® 015/2011:

Foram os seguintes os “achados” apontados no Relatorio
Complementar de Auditoria n® 015/2011 — DIFIP: i) Ndo recolhimento das contribuicoes
Previdencidrias referentes ao exercicio de 2010, no valor de R$ 66.538,31; ii) Nio recolhimento das
contribuigdes Previdencidrias referentes ao exercicio de 2010, no valor de R$ 184.272,64; iii)
Descumprimento da Instrugdo Normativa da RFB n. 971/2009 nos art. 6, XVI1 e XVII; art. 78, Il e
art. 259, §3° e §4; iv) Ndo apresentagio das Guias de Recolhimentos Previdencidrio pertinentes aos
recolhimentos individuais e patronais referente as folhas de pagamento da faixa limite de 40% e dos
60% do exercicio de 2010, custeadas com recursos do FUNDEB; v) Utilizacdo de recursos do
FUNDEB em despesas ndo elegiveis, no importe de R$ 2.000,00 (subitem 2.2); R$ 5.680,00
(subitem 2.2); R$ 155.043,41 (subitem 2.1, alinea “b” deste Relatorio); vi) Fracionamento de
despesa; vii) Ocorréncia de déficit orcamentdrio com recurso do FUNDEB; viii) Folha 16 e a 17
valores numéricos diferentes do valor por extenso; ix) Ndo aplicacio do minimo de 60% dos
recursos do FUNDEB na Remuneragdo de Professores; x) Auséncia de data de incorporagio ao
patrimonio municipal dos bens relacionados na Prestacido de Contas do FUNDEB; xi) Uso de
CERTIDAO do INSS falsa em processo licitatério, com infringéncia ao art. 297 do Cédigo Penal;
xii) Participacdo de licitantes com CPF e CNP] apresentando irregqularidades; xiii) Abertura de
créditos suplementares e especiais no exercicio de 2010 sendo que nio houve superdvit financeiro no
exercicio de 2009 e houve superdvit de arrecadagio em valor a menor do que o de créditos abertos;
xiv) Valor inscrito como “saldo de exercicio anterior”, disponiveis no Banco do Brasil na conta
corrente vinculada aos recursos da Farmdcia Bisica.

No que tange ao primeiro, segundo, terceiro e quarto “achados” de
Auditoria das Contas do FUNDEB apontado pela Equipe Técnica apurou-se: “ndo
recolhimento das contribuicdes Previdencidrias referentes ao exercicio de 2010, no valor de R$
66.538,31"; “ndo recolhimento das contribuigoes Previdencidrias referentes ao exercicio de 2010, no
valor de R$ 184.272,64”; “descumprimento da Instrugido Normativa da RFB n® 971/2009 nos art.
6%, XVIe XVII, art. 78, Il e art. 259, pardgrafo 3% e 4°”; e por fim “ndo apresentagio das Guias de
Recolhimentos Previdencidrios pertinentes aos recolhimentos individuais e patronais referentes as
folhas de pagamento da faixa limite de 40% e dos 60% do exercicio de 2010, custeados com recursos

do FUNDEB”.

O Sr. Elton Vieira Lopes e o Sr. Cosmo Mendes Moura alegam que
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“todos o0s nossos debitos junto a receita Federal, relativos a Prevideéncia Social referente ao exercicio
de 2010, foram parcelados no parcelamento simples”.

Ocorre que os responsaveis nao oferecem elementos de prova para
contestarem razoavelmente o achado, persistindo as irregularidades em tela.

As obrigagOes patronais consistem em despesas com encargos que a
administracdo € levada a atender pela sua condicdo de empregadora, resultante de
pagamento de pessoal, tais como as contribui¢oes previdencidrias.

A esse respeito, vejamos o art. 40 da Constitui¢ao Federal:

Art. 40. Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacoes, é
assequrado regime de previdéncia de cardter contributivo e soliddrio,
mediante contribuicdo do respectivo ente pitblico, dos servidores ativos
e inativos e dos pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio
financeiro e atuarial e o disposto neste artigo.

Grifo nosso.

Conforme o art. 22 da Lei 8.212/91, as empresas e seus equiparados
devem contribuir com 20% sobre a remuneragao paga ou creditada aos segurados
contribuintes individuais que lhe prestem servico, senao vejamos:

Art. 22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
além do disposto no art. 23, é de:

III - vinte por cento sobre o total das remuneracoes pagas ou creditadas a
qualquer titulo, no decorrer do més, aos segurados contribuintes individuais
que lhe prestem servigos; (Incluido pela Lei n® 9.876, de 1999).

Nesse contexto, pede-se vénia para colacionar a doutrina do insigne
Professor Ivan Kertzman, em seu livro “Curso Pratico de Direito Previdenciario”, 62
edicao, Editora Podium, p.119:

Note-se que até mesmo um Orgdo publico é considerado empresa para
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legislacdo previdencidria. Uma prefeitura possui, desta forma, todas as
obrigagoes pertinentes a qualquer empresa, devendo efetuar declaragdes para
o Fisco Previdencidrio e recolher contribuicoes, quando da contratacio de
segurados vinculados ao RGPS.

Ja quanto a arrecadagao e recolhimento da contribuicao previdenciaria
de quem executou os servigos, o art. 15, I, ¢/c o art. 30, I, alinea “b”, da Lei 8.212/91,
determina, in verbis:

Art. 15. Considera-se:

I - empresa - a firma individual ou sociedade que assume o risco de atividade
econdmica urbana ou rural, com fins lucrativos ou ndo, bem como 0s
orgdos e entidades da administracdo publica direta, indireta e
fundacional;

Art. 30. A arrecadacdo e o recolhimento das contribuicoes ou de outras
importdncias devidas a Sequridade Social obedecem as sequintes normas:

I - a empresa é obrigada a:

a) arrecadar as contribuicoes dos segurados empregados e trabalhadores
avulsos a seu servico, descontando-as da respectiva remuneragio;

b) recolher os valores arrecadados na forma da alinea a deste inciso, a
contribuigdo a que se refere o inciso IV do art. 22 desta Lei, assim como as
contribuigoes a seu cargo incidentes sobre as remuneracoes pagas, devidas
ou creditadas, a qualquer titulo, aos sequrados empregados, trabalhadores
avulsos e contribuintes individuais a seu servigo até o dia 20 (vinte) do més
subsequente ao da competéncia;

Nesse contexto, configurada grave violacdo a norma legal, este érgao

ministerial pugna pela aplicacdo de multa aos responsaveis com fulcro no art. 63, II, da Lei
Complementar Estadual n® 006/94.
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No tocante ao quinto “achado” de Auditoria apontado pela Equipe
Técnica apurou-se a utilizagio de recursos do FUNDEB em despesas ndo elegiveis, no importe de
R$ 2.000,00; R$ 5.680,00 e R$ 155.043,41".

Através de sua defesa os responsaveis observam que “na andlise
realizada pelos técnicos do TCE, sobre o item 2.1 do Relatério Complementar n® 015/2011, que a
propria equipe técnica constatou que a deniincia foi improcedente, pelo fato dos materiais adquiridos
nos valores indicados, ndo terem sido pagos com recursos do FUNDEB”.

Analisando o item 2 do Relatério de Auditoria, os valores questionados
estao debatidos nos subitens 2.2; 2.6 e 2.12 , alinea”“b”, cuja denuncia foi considerada
procedente pela equipe técnica, razao pela qual nao acolhemos a manifestagao da defesa.

Ora, os recursos do FUNDEB devem ser aplicados na manutencao e
esenvolvimento da educacao basica publica, pois sao creditados com base em estatisticas
d 1 to da ed b bl ditad b tatist
que apontam o valor minimo necessario por aluno naquele exercicio financeiro.

Contudo, verifica-se que foram pagas despesas nao consideradas como
sendo de manutencao e desenvolvimento da educacdo basica do Municipio, em
dissonancia com o art. 23 da Lei 11.494/2007, sendo vejamos:

Art. 23. E vedada a utilizagdo dos recursos dos Fundos:

I - no financiamento das despesas ndo consideradas como de manutencdo e
desenvolvimento da educacdo basica, conforme o art. 71 da Lei n® 9.394, de
20 de dezembro de 1996;

Quanto as despesas consideradas como sendo de manutencdao e
desenvolvimento do ensino, a Lei n° 9.394/96, em seus arts. 70, esclarece:

Art. 70. Considerar-se-do como de manutencio e desenvolvimento do ensino
as despesas realizadas com vistas a consecugio dos objetivos bdsicos das
instituicoes educacionais de todos os niveis, compreendendo as que se
destinam a:

I - remuneragdo e aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais
da educacio;
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II - aquisicdo, manutencgdo, construgdo e conservacdo de instalagoes e
equipamentos necessdrios ao ensino;

III — uso e manutengdo de bens e servigos vinculados ao ensino;

IV - levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente
ao aprimoramento da qualidade e a expansio do ensino;

V - realizagdo de atividades-meio necessdrias ao funcionamento dos sistemas
de ensino;

VI - concessio de bolsas de estudo a alunos de escolas publicas e privadas;

VII - amortizagdo e custeio de operagoes de crédito destinadas a atender ao
disposto nos incisos deste artigo;

VIII - aquisicdo de material diddtico-escolar e manutencdo de programas de
transporte escolar.

E certo que as despesas referidas no presente “achado” deveriam ser
pagas com os recursos do Tesouro Municipal, e nao com dinheiro do FUNDEB, como
ocorreu no caso em tela, o que resultou em diminui¢ao do montante de recursos a ser
aplicado pelo Municipio na remuneracao dos docentes e nas agdes de manutencao e
desenvolvimento da educagao basica.

Presente esse contexto, o Ministério Publico de Contas solicita a fixagao
de prazo para que a Prefeitura Municipal de Mucajai realize a transferéncia de recursos do
Tesouro Municipal a conta especifica do FUNDEB nos valores de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), referente a aquisi¢ao de carne bovina; R$ 5.680,00 (cinco mil, seiscentos e oitenta
reais), referente a aquisi¢ao de esquadrias metdlicas; e R$ 155.043,41 (cento e cinquenta e
cinco mil, quarenta e trés reais e quarenta e um centavos), utilizados para a aquisi¢ao de
combustiveis e lubrificantes, todos devidamente atualizado e acrescido dos juros de mora
na forma da legislacao em vigor.

Quanto ao sexto “achado” de Auditoria das Contas do FUNDEB
apontado pela Equipe Técnica apurou-se “fracionamento de despesa”.

Em sede de defesa os responsaveis afirmam que “as despesas a que se
refere este item dizem respeito a locagdo de veiculos, cujas contratagoes foram realizadas durante o
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exercicio de 2010, em periodos distintos: fevereiro, junho e setembro, logo, ndo trata-se de
fracionamento”.

Resta claro que o responsavel nao conseguiu apresentar argumentos
convincentes para refutar a irregularidade.

Ora, € totalmente vedada a utilizagao do fracionamento de despesa com
fulcro de fugir da modalidade licitatoria correta.

Tal fato, configura infracdo ao que estabelece o art. 23, § 5% da Lei n®
8.666/93, que assim dispoe, in verbis:

Art. 23. § 52 E vedada a utilizacdo da modalidade "convite” ou "tomada de
pregos”, conforme o caso, para parcelas de uma mesma obra ou servigo, ou
ainda para obras e servigos da mesma natureza e no mesmo local que possam
ser realizadas conjunta e concomitantemente, sempre que 0 somatorio de seus
valores caracterizar o caso de “tomada de precos” ou “concorréncia”,
respectivamente, nos termos deste artigo, exceto para as parcelas de natureza
especifica que possam ser executadas por pessoas ou empresas de especialidade
diversa daquela do executor da obra ou servigo.

Neste sentido é o entendimento do Egrégio Tribunal de Contas da
Uniao - TCU, conforme o Acdrdao n® 1.208/2008 — Primeira Camara, a seguir colacionado,
in verbis:

Com efeito, a frequéncia da utilizacdo da modalidade convite para a compra de
material médico-hospitalar, indicada pelo Controle Interno, configura o
fracionamento da despesa e a fuga da correta modalidade licitatoria,
contrariando dispositivos da Lei n® 8.666/1993, que vedam a utilizacdo dessa
modalidade para aquisicoes que possam ser efetuadas conjuntamente, sempre
que o somatodrio de seus valores caracterizar o caso de tomada de pregos.

Isto posto, resta configurada a infracdo ao ditames da Lei n® 8.666/93,

razdo pela qual o Ministério Pablico de Contas pugna pela aplicacdo de multa aos
responsaveis, com fundamento no art. 63, II, da LCE n® 006/94.
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No tocante ao sétimo “achado” de Auditoria apontado pela Equipe
Técnica observou-se a “ocorréncia de déficit orcamentdrio com recursos do FUNDEB”.

Em sua defesa o responsavel alega que encaminhou “os Decretos de
Abertura de Créditos que contemplam a suplementacio para o FUNDEB” .

Conforme Nota Técnica n® 022/2012 — DIFIP, os técnicos entenderam
que “o responsdvel apenas reproduziu o balango orcamentdrio e encaminhou os Decretos de
Abertura de Créditos, sem contudo alterar o entendimento, tendo em vista que ndo foram
acrescentados fatos novos” .

Demonstrado o desequilibrio das contas publicas, mister trazer a
colacdo a Lei Complementar n® 101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal) que determina
em seu art. 1°, § 1%, in verbis :

Art. 19 Esta Lei Complementar estabelece normas de finangas publicas
voltadas para a responsabilidade na gestdo fiscal, com amparo no Capitulo 11
do Titulo VI da Constituigdo.

§ 12 A responsabilidade na gestdo fiscal pressupde a acdo planejada e
transparente, em que se previnem riscos e corrigem desvios capazes de afetar
o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de
resultados entre receitas e despesas e a obediéncia a limites e condigdes no
que tange a renuncia de receita, geracdo de despesas com pessoal, da
sequridade social e outras, dividas consolidada e mobilidria, operacoes de
crédito, inclusive por antecipagio de receita, concessio de garantia e
inscrigio em Restos a Pagar.

Ante o exposto, resta configurada infracao a Lei de Responsabilidade
Fiscal, razao pela qual este Parquet de Contas solicita a aplicagao de multa ao responsavel,
prevista no art. 63, II, da Lei Complementar n® 006/94 - Lei Organica do Tribunal de
Contas.

Quanto ao oitavo “achado” de Auditoria a Equipe Técnica apontou
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“folha 16 e 17 valores numéricos diferentes do valor por extenso”.

O responsavel afirma que “procedemos as correcoes cabiveis e solicitamos a
substituicdo dessas pdginas pelo documento anexo”.

Na opinidao do Ministério Puiblico de Contas, o presente “achado” trata
de irregularidade formal, que apesar de nao prejudicar a presente Prestacao de Contas,
devera ser comunicada a atual administracao da Prefeitura Municipal, para que nao se
repita na atual gestao.

Em relacdo ao nono “achado” de Auditoria, observa-se “ndo aplicagio de
minimo de 60% dos recursos do FUNDEB na Remuneragio de Professores”.

Em sede de defesa, o responsavel informa “no que diz respeito ao minimo
de 60% da receita do FUNDEB que, obrigatoriamente, devem ser gastos com pagamento de saldrios
de professores (art.22 da lei Federal n 11.494/2007) temos a convicgido de que ate aplicamos a mais.
Conforme os dados constantes que foram anexados, no que diz respeito ao minimo de 60% da receita
do FUNDESB, foi pago em saldrios de professores no exercicio de 2010 o valor de R$ 2.501.152,36 o
que corresponde a 62% do total da receita do FUNDEB”

Consoante Nota Técnica n°® 022/2012 — DIFIP, os técnicos deste Egrégio
Tribunal entenderam que “O justificante nao apresentou documentos que comprovassem sua
assertiva, tampouco indicou as fontes de alimentagio das planilhas apresentadas”.

Como se vé, em relacao as despesas, no exercicio sob exame, o Gestor
nao respeitou o percentual minimo de 60% dos recursos para pagamento dos profissionais
do magistério, conforme determina o art. 22 da Lei n° 11.494/07, in verbis:

Art. 22. Pelo menos 60% (sessenta por cento) dos recursos anuais totais dos
Fundos serdo destinados ao pagamento da remuneragdo dos profissionais do
magistério da educagdo bdsica em efetivo exercicio na rede publica.

Ressalte-se que o descumprimento dos mandamentos da Lei n°
11.494/07, especialmente a aplicacao irregular dos recursos que compoem o FUNDEB,
enseja a aplicacao de multa ao responsavel com fundamento no art. 63, II, da LCE 006/94.
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Em relacido ao décimo “achado” de Auditoria a Equipe Técnica
verificou “auséncia de data de incorporacdo ao patrimonio municipal dos bens relacionados na
Prestacio de Contas do FUNDEB”.

Defendendo-se os responsaveis alegam que “por equivoco do setor
responsdvel ndo foi informado a data da incorporacdo ao patrimonio municipal, mas como
providencia foi locado um sistema de patrimonio onde haverd além da descri¢do dos bens, também a
depreciagio dos bens”.

Os artigos 94, 95 e 96 da Lei Federal n°® 4.320/64 sao claros aos
estabelecerem que é de responsabilidade do gestor o registro de todos os bens
pertencentes ao Municipio. Vejamos, in verbis:

“Art. 94. Haverd registros analiticos de todos os bens de cardter permanente,
com_indicacdo dos elementos necessdrios para a perfeita caracterizacio de cada
um deles e dos agentes responsdveis pela sua guarda e administragao.

Art. 95 A contabilidade manterd registros sintéticos dos bens mdveis e imdveis.

Art. 96. O levantamento geral dos bens moveis e imdveis terd por base o
inventdrio analitico de cada unidade administrativa e os elementos da
escrituracdo sintética na contabilidade.”

Portanto, na opinido do Ministério Publico de Contas, resta configurada
infracao a Lei Federal n® 4.320/64, bem como afronta aos principios da legalidade e da
moralidade, razao pela qual, solicita a aplicagdo de multa aos responsaveis com base no
art. 63, II, da LCE 006/94.

No que tange ao décimo primeiro “achado” de Auditoria, a Equipe
Técnica apurou “uso de Certidido do INSS falsa em processo licitatorio, com infringéncia ao art.
297 do Cédigo Penal”.

Através de sua defesa os responsaveis esclarecem que “ndo pode o gestor
publico responder por atos praticados pelos sécios e proprietdrios de empresas particulares”.
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Compulsando os autos observa-se que a presente irregularidade trata
de crime praticado por particular, tipificado no art. 297 do CP - “falsificagao de documento
publico”.

Nesse contexto, este drgao ministerial acolhe a manifestacao da defesa e
solicita o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Estadual para as providéncias
cabiveis.

Quanto ao décimo segundo “achado” de Auditoria apontado pela
Equipe Técnica apurou-se “participacio de licitantes com CPF e CNP] apresentando
irregularidades”.

Em sua defesa os responsaveis esclarecem que “a pesquisa realizada pela
equipe do Tribunal, ocorreu de marco a maio de 2011, e as licitagdes no exercicio de 2010, logo, ndo
pode ser considerado irregular a situacdo dos licitantes por uma pesquisa realizada um ano depois”.

Compulsando os autos, verifica-se que a presente irregularidade trata
de consulta realizada apenas no exercicio de 2011, enquanto que a licitagdo ocorreu em
2010. Dessa forma, ndo restou demonstrada irregularidade no exercicio de 2010, razao pela
qual acolhemos a manifestagao da defesa.

A respeito do décimo terceiro “achado” de Auditoria, a Equipe Técnica
apurou “abertura de créditos suplementares e especiais no exercicio de 2010 sendo que ndo houve
superdvit financeiro no exercicio de 2009 e houve superavit de arrecadagio em valor a menor do que
o de créditos abertos”.

A Sr® Gladys Matilde Bueno Brasil, embora citada pessoalmente,
deixou expirar o prazo concedido sem qualquer manifestacao.

Ja o Sr. Elton Vieira Lopes, no exercicio do contraditorio, alega que “Foi
um equivoco do Analista, pois os créditos adicionais, que sdo autorizacoes concedidas pelo Poder
Legislativo ao Chefe do Poder Executivo, por meio de lei, para que se realizem despesas além (ou de
maneira diversa) daquelas previstas no orcamento. Conforme previsto no art. 42, da Lei n® 4.320/64,
os créditos adicionais suplementares e especiais serdo autorizados por lei e abertos por decreto
executivo. O art. 43 da mesma lei dispoe que a abertura destes créditos dependem da existéncia de
recursos disponiveis e serd procedida de exposigio justificativa. Portanto os mesmos foram obtidos

45



£ A M P | Ministério Pablico T
de Contas oL

através de locagao de recursos advindos de convénios com outros entes, como pode ser observado na
planilha detalhada de convénios do Governo Federal, seque anexa para comprovagio”.

Conforme Nota Técnica n° 022/2012 — DIFIP, os técnicos entenderam
que “Inicialmente, é vilido esclarecer que o valor em questdo (excesso de abertura de créditos
suplementares e especiais no exercicio de 2010) refere-se ao FUNDEB. O jurisdicionado esclareceu
que o excedente na abertura de créditos suplementares e especiais no exercicio de 2010 se deu devido
a alocagdo de recursos advindos de convénios com outros entes, apresentando como documento
probatorio, planilha detalhada de convénio do Governo Federal, acostada aos autos as fls.
3.281/3.282, wol. XVII. Verifica-se contudo, que o déficit apontado por meio de Balanco
Orc¢amentdrio foi na ordem de R$ 1.356.850,53, enquanto que a planilha apresentada indica apenas
um convénio no exercicio de 2010 com o FUNDEB, porém, houve ingresso de recurso somente em
2011, no valor de R$ 153.662,10".

O paragrafo 1° incisos I, II e III do art. 43 da Lei 4.320/64 expode, in
verbis:

Art. 43. A abertura dos créditos suplementares e especiais depende da
existéncia de recursos disponiveis para ocorrer a despesa e serd precedida de
exposicdo justificativa.

§ 1° Consideram-se recursos para o fim deste artigo, desde que ndo
comprometidos:

I - o superdvit financeiro apurado em balango patrimonial do exercicio
anterior;

II - os provenientes de excesso de arrecadagio;

III - os resultantes de anulagdo parcial ou total de dotacdes or¢amentdrias ou
de créditos adicionais, autorizados em Lei;

IV - o produto de operacdes de credito autorizadas, em forma que
juridicamente possibilite ao poder executivo realiza-las.

Dessa forma, sao condi¢Oes basicas para abrir créditos especiais ou
suplementares: a prévia autorizacao legislativa, bem como a indicacdo de recursos
disponiveis.

Conforme os ensinamentos de J. Teixeira Machado Jr e Heraldo da
Costa Reis, em sua obra “A Lei 4.320 comentada”, 30? edi¢ao, Editora IBAM, observamos:
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A abertura dos créditos especiais e suplementares deve ser precedida de
exposicdo justificativa e depende de existéncia e da indicacdo de recursos
disponiveis e descomprometidos para acorrer a despesa.

Ante o exposto, este Parquet de Contas solicita a aplicacao de multa aos
responsaveis, prevista no art. 63, II, da Lei Complementar n® 006/94 - Lei Organica do
Tribunal de Contas.

Em relacdo ao décimo quarto “achado” de Auditoria a Equipe Técnica
verificou “Valor inscrito como saldo de “exercicio anterior”, disponiveis no Banco do Brasil na
conta corrente vinculada aos recursos da Farmidcia Bdsica”.

A Sr® Gladys Matilde Bueno Brasil, embora citada pessoalmente,
deixou expirar o prazo concedido sem qualquer manifestacao.

Ja o Sr. Elton Vieira Lopes, defendendo-se alega que “o que ocorreu foi
que na abertura de balango por um lapso, foi escrito erroneamente o niimero da conta corrente,
entretanto o saldo bancirio estd correto, nossa afirmacdo se materializa na cdpia do balanco
financeiro do exercicio de 2009 e Balango Patrimonial constante do processo n® 200922.00002/2009
que tramita nessa corte de contas cuja cépia anexamos, bem como jd procedemos aos ajustes
necessdrios nesta pega contabil do exercicio de 2010, anexamos o Balango Financeiro com a conta
corrente ajustada na sua numeragio”.

A esse respeito, vejamos o disposto no art. 7° da IN 01/09:

Art. 7% Apos a entrega das contas anuais ao tribunal, é vedada a
substituicdo dos dados apresentados, salvo por autorizacido expressa do
Conselheiro-Relator.

Ora, é certo que o prazo para a Prestacdo de Contas ja findou, razao
pela qual, este 6rgao ministerial entende que possibilitar a substituicdo dos documentos
apresentados, seria conceder novo prazo para a Prefeitura Municipal realizar a correta
Prestacao de Contas, fato que violaria o principio da isonomia e da legalidade, uma vez
que todos os jurisdicionados estao condicionados a apresentagao da Prestacao de Contas
no prazo legalmente estabelecido.
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Ademais, tal procedimento, decerto, estimularia a Prestagao de Contas
pelo jurisdicionado sem o devido zelo, pois haveria outra oportunidade para substituir os
documentos ali apresentados, o que acarretaria indubitdvel prejuizo a correta fiscalizagao
das contas publicas.

A par disso, o Ministério Pablico de Contas entende cabivel a aplicacao
de multa aos responsaveis, com fundamento no art. 63, II, da Lei Complementar Estadual
n® 006/94.

I1.5 - DOS ACHADOS APONTADOS EM NOTA TECNICA Ne¢ 022/2012 — DIFIP

Foram os seguintes os “achados” de auditoria apontados na Nota
Técnica n® 022/2012 — DIFIP, referentes ao Processo Licitatorio n® 084/2010 - Carta-Convite
n® 047/2010: i) como depreende-se do quadro anterior, ratifica-se a divergéncia entre a relacdo de
processos apresentada e as informacdes constantes do Processo n°® 084/2010, quanto aos
participantes da Carta-Convite n® 047/2010; ii) Observou-se realiza¢do do procedimento licitatério
com infringéncia do art. 21, § 2°, IV e § 3° da Lei 8.666/93, tendo em vista a ndo entrega de convite
aos proponentes com antecedéncia minima de cinco dias titeis antes da apresentagio das propostas,
conforme fls. 3.343, 3.347, 3.354, vol. XVII; iii) Auséncia de comprovagdo de publicagio de atos
administrativos, conforme documentos as fls. 3.339 (Aviso de Licitacdo), 3.361 (Termo de
homologagio) e 3.368 (Extrato de contrato), em descumprimentos a CF, art. 37, caput, a
Constituicdo Estadual, art. 22, e a Lei de Licitacoes, artigos 3° e 26.

Quanto ao primeiro “achado” de Auditoria, a Equipe Técnica observou
que “como depreende-se do quadro anterior, ratifica-se a divergéncia entre a relagio de processos
apresentada e as informagoes constantes do Processo n° 084/2010, quanto aos participantes da
Carta-Convite n® 047/2010".

O responsavel lamenta o equivoco, mas alega que “a relagio apresentada
ndo procede e os participantes sido os mesmos verificados na inspecdo “in loco”, quais sejam: Edilani
de Almeida Silva (vencedor), Francisco Roberto Lima Reboucas e Clayton Lucio Schuh”.
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Na opiniao do Ministério Publico de Contas, o presente "achado" trata
de irregularidade formal, que apesar de nao prejudicar a presente Prestacao de Contas,
deverd ser comunicada a atual administracdo da Prefeitura Municipal, para que nao se
repita na atual gestao.

A respeito do segundo “achado” de Auditoria, a Equipe Técnica apurou
“realizagdo do procedimento licitatorio com infringéncia do art. 21, § 2°, IV e § 3° da Lei 8.666/93,
tendo em vista a ndo entrega de convite aos proponentes com antecedéncia minima de cinco dias
uteis antes da apresentacdo das propostas”.

Ao exercer o contraditdrio o responsavel alega que “os convites foram
expedidos respeitando o prazo minimo do artigo supracitado, no dia 13 de agosto de 2010, data na
qual também os entregamos. Todavia, os participantes Edilani de Almeida Silva e Clayton Lucio
Schuh foram localizados apenas no dia 16 de agosto de 2010 para fins de efetivagio da entrega, o que
ndo implicou prejuizo aos participantes, haja vista que a primeira saiu vencedora do certame”.

Ora, o responsavel reconhece que nao foi possivel a efetivacdo da
entrega dos convites com a antecedéncia minima exigida legalmente, persistindo a
irregularidade.

O art. 21, § 2% IV, e § 3% da Lei 8.666/93 é claro ao determinar que os
convites deverdo ser entregues com no minimo 5 dias antes da apresentacdo das
propostas:

Art. 21.(...)

§ 22 O prazo minimo até o recebimento das propostas ou da realizacio do
evento ser:
IV - cinco dias titeis para convite.

§ 32 Os prazos estabelecidos no pardgrafo anterior serdo contados a partir da
ultima publicagio do edital resumido ou da expedigio do convite, ou ainda
da efetiva disponibilidade do edital ou do convite e respectivos anexos,
prevalecendo a data que ocorrer mais tarde.

A finalidade do legislador ao estabelecer os prazos minimos do art. 21
foi assegurar a publicidade da licitagao para garantir a participacdo de mais interessados,
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atendendo ao principio da competitividade.

Nesse contexto, o Ministério Publico de Contas entende cabivel a
aplicacao de multa ao responsavel, com fundamento no art. 63, II, da Lei Complementar
Estadual n° 006/94.

Em relacdo ao terceiro “achado” de Auditoria, a Equipe Técnica
verificou “Auséncia de comprovagdo de publicagio de atos administrativos, conforme documentos
as fls. 3.339 (Aviso de Licitagdo), 3.361 (Termo de homologagio) e 3.368 (Extrato de contrato), em
descumprimentos a CF, art. 37, caput, a Constituicdo Estadual, art. 22, e a Lei de Licitacoes, artigos
3%e26”.

Quanto a presente irregularidade, o responsavel pediu desculpas pela
omissao “decorrente da inexperiéncia do quadro de pessoal, mas, embora ndo constem no processo,
em respeito ao Principio da Publicidade, todos os mencionados ato foram divulgados no mural da
Prefeitura”.

O principio da publicidade dos atos administrativos exige ampla
divulgacao dos atos praticados pela Administracdo Publica, conforme art. 37 da
Constitui¢ao Federal.

A publicidade configura mecanismo de controle e fiscalizagao dos atos
administrativos, bem como condicdo de eficdcia dos contratos praticados pela
Administrac¢ao Publica.

Conforme o art. 11 da Lei n® 8.429/93 a conduta em anadlise configura ato
de improbidade administrativa, que deve ser objeto de andlise pelo Ministério Publico
Estadual.

Ademais, cumpre esclarecer que a publicagao dos extratos contratuais

devem ocorrer em imprensa oficial, senao vejamos o art. 61, pardgrafo tinico, da Lei de
LicitagOes e Contratos, ipsis litteris:

Art. 61. Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e 0s de seus
representantes, a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura, o niimero
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do processo da licitacdo, da dispensa ou da inexigibilidade, a sujeicdo dos
contratantes as normas desta Lei e as clausulas contratuais.

Paragrafo tinico. A publicagido resumida do instrumento de contrato ou de
seus aditamentos na imprensa oficial, que é condigdo indispensdvel para sua
eficdcia, serd providenciada pela Administracdo até o quinto dia uitil do mes
sequinte ao de sua assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela
data, qualquer que seja o seu valor, ainda que sem Onus, ressalvado o
disposto no art. 26 desta Lei.

A publicagdo resumida do instrumento contratual em imprensa oficial é
condicdo para sua eficacia, o que significa requisito indispensavel para que o referido
contrato produza seus efeitos.

A respeito do tema, apregoa Magal Justem Filho:

A publicagio na imprensa é condicdo suspensiva da eficdcia do contrato. A
lei determina que a publicacido deverd ocorrer no prazo de vinte dias
contados do quinto dia util do més sequinte ao da assinatura. A
administragio tem o dever de promover a publicacdo dentro desse prazo.

A par disso, este Parquet de Contas pugna pela imputagao de multa ao
responsavel com fulcro no art. 63, II, da Lei Complementar Estadual n® 006/94, bem como
solicita o encaminhamento dos autos ao Ministério Publico Estadual para as devidas
providéncias.

Il - CONCLUSAO

EX POSITIS, pelas razoes de fato e de direito acima apresentadas, este
Parquet opina no sentido de que o Parecer Prévio relativo as Contas de Resultado, a ser
emitido por esta Corte, seja pela irregularidade, com fulcro no art. 17, inciso IlI, alinea “b”,
da Lei Complementar n® 006/94, Lei Organica do TCE/RR e posteriores alteragoes.

Opina, também, no sentido de que sejam tomadas as medidas
necessarias para que sejam aplicadas, ao responsavel, as multas prevista no art. 63, incisos
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IT e IV, da Lei Complementar n® 006/94 - Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado.

No que tange as Contas de Gestdo, este Parquet opina no sentido de que
sejam julgadas as presentes contas irregulares, com fulcro no art. 17, inciso III, alineas “b”
e “c”, da Lei Complementar n® 006/94, Lei Organica do TCE/RR, e posteriores alteragoes.

Manifesta-se, também, no sentido de que sejam tomadas as medidas
necessarias para aplicar, ao responsavel, as multas previstas no art. 63, incisos Il e IV, da
Lei Complementar Estadual supracitada.

Ademais, diante da ndo comprovagao pelo responsavel da regularidade
de determinadas despesas, este 6rgao ministerial solicita a esta Egrégia Corte de Contas
que condene em débito o responsavel, no valor de R$ 4.053,00 (quatro mil e cinquenta e
trés reais), referente ao item 4.2.14, bem como em igual valor de R$ 4.053,00 (quatro mil e
cinquenta e trés reais), referente ao item 4.2.15, ambos do Relatorio de Auditoria de
Acompanhamento n® 016/2011 — DIFIP, devidamente atualizados e acrescidos dos juros de
mora, na forma da legislacao em vigor.

O Ministério Puablico de Conta também opina pela irregularidade das
Contas do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Basica e de
Valorizacdo dos Profissionais da Educacio (FUNDEB), com fundamento no art. 17, inciso
I1I, alineas “b”, da Lei Complementar Estadual supracitada.

Diante dos fatos analisados nas Contas do FUNDEB, este 6rgao
ministerial pugna pela aplicacdo de multa ao responsavel, com fundamento no art. 63,
inciso IV, da Lei Organica do Tribunal de Contas Estadual.

Quanto as irregularidades apontadas no Relatdrio Complementar de
Auditoria n® 015/2011 — DIFIP e na Nota Técnica n® 022/2012 - DIFIP, este Parquet de
Contas solicita aplicacdo de multa aos responsaveis, com fundamento no art. 63, inciso II,
da Lei Organica do Tribunal de Contas Estadual.

Ainda, este orgao ministerial solicita a fixagao de prazo para que a

Prefeitura Municipal de Mucajai realize a transferéncia de recursos do Tesouro Municipal
a conta especifica do FUNDEB nos valores de R$ 2.000,00 (dois mil reais), referente a
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aquisi¢cao de carne bovina; R$ 5.680,00 (cinco mil, seiscentos e oitenta reais), referente a
aquisicao de esquadrias metalicas; e R$ 155.043,41 (cento e cinquenta e cinco mil, quarenta
e trés reais e quarenta e um centavos), utilizados para a aquisi¢ao de combustiveis e
lubrificantes, todos devidamente atualizado e acrescido dos juros de mora na forma da
legislagao em vigor.

Por fim, solicita o encaminhamento da cépia dos autos ao Ministério
Publico Estadual para que se adote as providéncias cabiveis.

E o parecer.

Boa Vista-RR, 18 de margo de 2013.

Diogo Novaes Fortes
Procurador de Contas
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